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habitual. La arquitectura (en sentido amplio) transforma el sitio que ha sido una vez su

proplo referente: en este juego no sélo estdn presentes otras construcciones. sino tam-
s & - 113 p 2 Ll

bién las huellas de una “naturaleza” que pretende ser dominada, pero que reaparece

una y otra vez como aciaga venganza contra el trabajo humano.

El Riachuelo

como paisaje

Capitulo 1

La construccién del objeto

El 4mbito del Riachuelo fue resumido en el tramo de la desembocadura, el que siempre
poseyé mayor visibilidad para la ciudad. Mi propésito en los inicios de la investigacién,
para desarmar el clisé. fue el de colocar en foco toda la cuenca del Riachuelo-Matan-

_zas: el drea que en la descripcién geogréfica constituye una elipse cuyo eje mayor (50~

NE) posee unos 75 km de longitud, mientras el menor se estima en 40 km. Pero aunque
la cuenca permanece como referencia general, concentré el estudio en las orillas del
tramo nombrado como Riachuelo porque éste es el que imporia. en el perfodo aborda-

~do, para pensar la ciudad.

"Una serie de caracteristicas naturales contribuyeron a afirmar su importancia histé-
rica: ellas permiten comprender el tipo de problemas con que los poderes ptiblicos y la
sociedad civil debieron enfrentarse para constituir el drea como asentamiento de vi-

! vienda e industria. ruta de comercio y circulacién fluvial. reserva verde. Este emisario

era un rio de llanura. cuyo dltimo tramo posefa una pendlente tan poco pronunciada
que no lograba imprimir un curso definido a la masa de agua. Afectado por los vientos
y las mareas del Plata, la alteracién de su regimen hidrdulico producfa alternativamen-
te inundaciones y sequfas, obstaculizando su uso como puerto.

Los grandes trabajos técnicos de los dos dltimos siglos (de canalizacién y rectifica-
cién. de drenaje de los terrenos. de provisién de redes). le otorgaron al rfo y al valle la
estructura de base que hoy reconocemos. En los planos y vistas aéreas. aparecen clara-
mente definidos sectores transversales a su lecho, que se corresponden con los paisajes
diversos que pueden atin hoy contemplarse en un recorrido aguas arriba.

El sector que en el plano adjunto aparece denominado como sector I (desde el

reconoce como un palsaje con las caracterfsticas que hemos descrlpto. Sobre este sec-
tor se desarrollaron las polémicas politicas y estéticas de mayor resonancia. los proyec-
tos técnicos. las intervenciones decisivas para la suerte del rfo. Aun con sus particula-
ridades. ambas orillas mantienen en este sector cierta unidad.

El sector II. que transcurre hasta el Puente Alsina (hoy Uriburu), resulta en cambio
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28. Esquema de los
sectores del Riachue-
lo. Sector I, desde la
desembocadura en el
Rio de la Plata hasta
el Puente Bosch
(cruce del Ferrocarril
del Sur); Sector II,
desde el Puente Bosch
hasta el Puente
Uriburu (viejo Puente
Alsina): Sector II1.
desde el Puente
Uriburu hasta el
Puente de la Noria.

29. Plano general del
Riachuelo sefialando
los hites importantes.

Puentes: 1. Nuevo
Puente Avellaneda; 2.
Puente transbordador
Avellaneda; 3. Puente
transhordador Sdenz
Pefia; 4. Puente
Barraca Pefa

ril del Surj;
5. Puente transborda-
dor J. J. de Urquiza: 6.
Nuevo Puente

(Ferro

Pueyrredén; 7. Viejo
Puente Pueyrredén o
; 8.
Puente Bosch (linea

Puente de Barra

principal del
Ferrocarril del Sur); 9.
Puente Victorino de la
Plaza: 10. Puente
Ingeniero Brian; 11.
Puente de Obras
Sanitarias de la
Nacién; 12. Puente
Uriburu; 13. Puente
de la Noria.

Sitios del rio: A.
Vuelta de Rocha: B.
Vuelta de Badaracco;
C. Vuelta de Berisso.

Referencias generale
14, Avenida General
Paz: 15. Fibrica
Militar de Aceros: 16.
Ferrocarril Buenos
Aires; 17. Ferrocarril
Midland; 18.
Frigorifico Wilson: 19,
Parque Patricios (ex
Mataderos del Sur):
20. Ferrocarril Qeste
(Ramal de las
Basuras); 21.
Ferrocarril del Sur:
22. Fibrica TaMeT-
Bosch: 23. Frigorifico
La Negra: 24.
Frigorifico La Blanca:
25. Estacién
Constitucién
{Ferrocarril del Sur):
26. Caminito: 27.
Estadio de Boca
Juniors; 28. Casa
Amarilla; 29. Puerto
Madero; 30. Frigorifi-
co Anglo: 31. Canal
Dock Sud: 32. Usina
cates 33. Isla Maciel:
34. Arroyo Santo
Domingo-Maciel
(actualmente
canalizado); 35.
Mercado de Hacienda:
36. Parque Almirante
Brown; 37. Depésitos
de inflamables ypr;
38. Ciudad Deportiva
de Boca Juniors: 39.

Reserva Ecolégica.
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desconocido para los habitantes de la ciudad “formal”. Constituyé una unidad de ac-
cién desde el punto de vista técnico para las empresas canalizadoras. estatales y priva-
das, que intentaron su modificacién. La ineficacia de estas intervenciones queda clara
para quien hoy recorra el lugar: las riberas contindan sin transformarse. el curso
meandroso se mantiene sélo parcialmente modificado. el abandono de ambas orillas
estd en consonancia con obras que nunca fueron finalizadas. todavia no puede bordearse
a pie la orilla capitalina. porque jamds existié el camino costero proyectado. Fue, sin
embargo. un sector pujante en la época de la instalacién de las fsbricas modernas en el
pafs. especialmente las metalirgicas. Los edificios son hoy ruinas de aquellos
emprendimientos: la naturaleza. resistente. cubre lo que el hombre construyé. La mise-
ria que a principios de siglo se condensaba en el barrio de las latas y en los charcos del
basural aledafio. se multiplica hoy en villas como la del bajo Flores. la mds grande de la
Capital.

El sector III corresponde al tramo canalizado que llega hasta el km 5 en el cruce con
el Ferrocarril Oeste (ramal Haedo-Marmol) pero que consideraremos en este estudio
s6lo hasta el Puente de La Noria, en el Ifmite entre la provincia v la ciudad de Buenos
Aires. Aquf el rfo transcurre totalmente recto, sugiriendo otros modos técnicos, otro
plan de accién, otra perspectiva histérica. En la época en que terminé de definirse el
proyecto del dltimo tramo (entre 1913 y 1926) estas tierras estaban virtualmente
deshabitadas: el “vacfo” permitié un proyecto radical.

Esta breve descripcién pone de relieve algunas problematicas centrales. La cuenca
del Riachuelo-Matanzas era informe en un sentido literal: jc6mo fijar su figura si el
agua podfa cubrir todo el valle. de barranca a barranca. o retirarse hasta constituir sélo
un débil curso de recorrido variable. o simplemente nada? Pantanos. marismas, playas.
orillas informes de los rfos, fueron durante siglos metéforas de la hybris., de la ausencia
de forma: as{. los objetos por excelencia de transformacién técnica. A su vez. rios simi-
lares vinculados a ciudades, afluentes de otros mayores, se constituyeron en vias de
impulso urbano. El Riachuelo cumple el doble papel de aliento y obstaculo para el
desarrollo, de reunién y separacién.

He comentado que la imagen del Riachuelo se resume en el recodo capitalino de La
Boca. Sélo aquf existe hoy. en sentido literal, paisaje urbano con ecos de marinas e
industria,/

;Por qué ciertos sitios, y no otros, se convierten en lugares comunes que
atraviesan clases, culturas y épocas, conformando el marco que permite entenderlos
como palsajes" Son ambientes materiales que. a diferencia de las representaciones
puramente estéticas o dicursivas, planimétricas o pedagégicas, convocan atin una ad-
hesién general sin ironfa, sin distancia. Las damas de la aristocracia rioplatense com-
parten con los sectores populares la mirada sobre Caminito; los motivos encuentran eco
en el turismo internacional. Lo mismo sucede con las cataratas del Iguazi o los hielos
continentales. pero estos casos parten de un fondo de belleza natural de larga duracién
en la apreciacién humana de la naturaleza; el Rlachuelo no tenfa, en este sentido,

demasmdo _que ofrecer. En la _progresién hlstorlca veremos c6mo se construye como

_popular, pasadO-
Los tiempos del territorio no transcurren paralelos a los tiempos de los aconteci-
mientos polfticos y sociales: se cruzan en historias diversas. como hilos de tapices sin
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terminar. Asf. segiin el registro que abordemos. la cadencia temporal dominante sera
distinta. Largos perfodos para las construcciones ingenieriles. permanencia de las for-
mas construidas cuando las condiciones que la hicieron necesaria o posible ya no exis-
ten mds: resignificacién de estas formas en perfodos que a veces se cuentan en afios ¥
otras veces en un dfa. Por esto aquf se afirma la relativa autonomfa de la forma construi-
da: el proceso de su construccién no se deduce linealmente de circunstancias sociales,
politicas o econémicas. aunque las presupone: posee legalidad y tiempos propios.

A su vez. que esta forma —esta disposicién particular de elementos naturales y fabri-
cados— se convierta en paisaje significativo introduce registros que no abordariamos en
una lata descripcién histérica de la arquitectura territorial. Me centraré en algunas
problematicas que considero fundamentales (las que cruzan, siempre refiguradas, los
dos dltimos siglos).

Califiqué este paisaje como industrial. lo que hasta no hace muchos afios podfa
parecer un oximoron. Si hoy estamos habituados a esta calificacién, es porque el tiempo
naturalué los asentamientos de viejas industrias maquinistas. derivados de las sucesi-
vas “revoluciones industriales”. Bajo la denominacién “paisaje industrial” el urbanis-
mo contemporéneo ha incluido puerto:, represas canteras: se han preservado guinches.

puentes. grias. almacenes y fabricas. adornados con lucecitas de colores como en un

parque de diversiones. Desde la cuenca del Ruhr hasta el puerto de Londres. la rehabi-
litacién de estos enclaves se convirti6 en uno de los temas predilectos de la arquitectu-
ra reciente. En Buenos Aires. la rehabilitacién del Puerto Madero constituyé el caso
leader de revalorizacién de un idealizado pasado productivo. y més tarde se extendié al
Riachuelo. también puerto. Frecuentemente. la rehabilitacién de estas formas se ads-
cribe a un programa cultural con inflexiones turfsticas y de marketing urbano.

Para nuestros fines investigativos. abordar el Riachuelo como paisaje industrial im-
plica decisiones sobre perfodos y lineas de investigacién. El primer tépico que retne
tiempo y lugar se establece en las relaciones ambiguas entre forma y naturaleza. consi-

derando no sélo la 1mportan01a de lo “natural” en las construcciones de paisajes, sino
también el esfuerzo técnico realizado para dominar los fenémenos naturales. El segun-

do tépico alude a la relacién del Riachuelo con la historia politica. en el sentido amplio

que he comentado: la suerte del rfo est4 ligada a la voluntad politica de Buenos Aires.
Pero técnica y naturaleza. forma y polftica. no alcanzan a explicar la importancia del
Riachuelo en el imaginario porteiio. El lugar ffsico est4 tefiido por una caracterfstica
que instaur6 una bohemia de fuerte anclaje local: el color. en sentido real y metaférico,
funda su paisaje.

Perfodos

El viaje aguas arriba por el Riachuelo —dificultosa empresa para realizarla hoy— puede
interpretarse como un viaje en el tiempo. El sector [ evoca el origen como puerto, la
temprana inmigracién y la densidad construida de ambas orillas. en estrecho contacto

“funcional y visivo. que parece reconstruir una totalidad histérica. En el segundo sector

.advertimos los conflictos del nunca terminado canal industrial, con su cauce nunca
irectificado y sus objetos diseminados sin orden: el tercer sector. cuya artificialidad es
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evidente en la rectitud del canal, no alterada por los accidentes naturales. parece sim-
bolizar las formas proyectuales planificadas. homogéneas, caracteristicas de la segun-
da posguerra.

Pero la narracién que sugieren los indicios materiales no es tan lineal y unfvoca
como aparenta. Muchas historias la desarman. proponiendo tramas ambiguas, cuyo re-
corrido presenta analogias con el divagante recorrido del viejo Riachuelo de miltiples
meandros y pequefios brazos que se perdian en la nada. un terreno que no era ni agua
ni tierra. La claridad material de la forma técnica, que construyé el rfo como limite
estable. se oscurece en el relevamiento de un paisaje cuyo caricter depende del punto
de vista.

Asi. pueden establecerse esquematicamente dos registros temporales. El primero
responde al ritmo de la construccién del canal: el inicio, por ley provincial de noviem-
bre de 1871 de la rectificacién y limpieza del Riéchuelo. y lasancién de laley 1121 de
1933. que crea los instrumentos efectivos para finalizar la obra. privilegiando su fun-

cion como canal de drenaje antes que la de canal industrial. Nos atenemos a las leyes
antes que a la materializacién efectiva de los trabajos —ya que éstos jamas se finaliza-
ron— recordando la importancia que para los hechos urbanos posee la relacién forma-
ley.

Este perfodo largo se divide en subperiodos que corresponden a problematicas do-
inantes en la construccién técnica. Entre 1871 y 1887, dominan las cuestiones higié-
y portuarias. La eleccién del proyecto de Madero. que privilegiaba la zona central

de la ciudad. en detrimento del proyecto de Huergo. que hacfa del Canal Sur la clave.

no se consolida hasta 1886. Recordemos que 1887 es el afio en que se fija la figura

i definitiva de la Capital Federal. aunque tal estatuto para Buenos Aires habfa sido re-
suelto en 1880. Ambas decisiones (el puerto v la capitalizacién) aparecen en fntima
relacién.

En 1888 se otorga la primera concesién para canalizar el Riachuelo hasta el km 33,
en la unién del Matanzas con el arroyo Morales. Se abre un perfodo ambiguo. de avan-
ces y retrocesos. hasta que en 1913 se promulga una nueva ley para la canalizacién del
1fo hasta el Puente de La Noria. donde coincide su cambio de nombre con el final del

trayecto adyacente a la Capital. La fecha remite al momento de consolidacién de la
Nvifﬁégelfdél drea como eje industrial del conglomerado bonaerense. Tal propuesta en-
cuentra su posibilidad de concrecién. y su lfmite operativo, en 1933.

Esta periodizacién sélo constituye una estructura general. El estudio de un paisaje
requiere otros registros que no se ajustan a los tiempos de la tecnologfa o de las leyes o
de la forma ortografica: el tiempo de las ideas. de las visiones, de la sensibilidad social.
de las aleatorias iniciativas que complican esta linealidad. Mencionaré dos ejemplos
para sefialar la necesaria elasticidad de la periodizacién.

El primero transcurre hacia atrds: no es posible entender la polémica sobre el puerto
de Buenos Aires sin articularla con la historia de los proyectos anteriores. especial-
mente con los propuestos por Bevans en la época de Rivadavia, y por Pellegrini y Coghlan
dos décadas antes de que estallara la famosa disputa. Es obvia. en los proyectos de
Mﬂadem y Huergo. la persistencia de lo que en arquitectura se denomina partido (parti).
estru

tura bésica que traduce una idea rectora: esta persistencia permite analizar los
problemas mas generales de articulacién entre tiempo y espacio, ideas y realizaciones,
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Imdgenes de los
diferentes seclores del

Riachuelo.

con maquinaria

agricola junto a los
muelles del Riachuelo
en la Vuelta de
Rocha™, ca. 1901, Col.
M. E. Giordano,
reproducido en H. G.
Olds. Fotografias,
1900 1 1943, al
cuidado de Luis

Priamo, Buenos Aires, ‘

Ediciones Fundacién
Antorchas, 1998. El
ramal ferroviario
pertenecia al
Ferrocarril Sud y
continuaba por la
actual calle Caminito.

b. Sector II. Vista
aérea del drea
acupada por TAMET-

Bosch. sobre la linea

central del Ferrocarril
Sud, en la orilla
provincial, ca. 1940
Puede notarse la
permanencia de los Lo
meandros no cegados

del Riachuelo.

¢. Sector I1. Vista de
la orilla derecha del
Riachuelo, 1993. En
primer plano, ruinas
del frigorifico Wilson;
mds atrds puede
reconocerse la fabrica
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maneras en que estas marcas ideales se articulan iguales a sf mismas. pero con distinta
significacién en cada momento histérico.

Ll segundo ejemplo implica la mirada social sobre el lugar: por qué un sector del
Riachuelo se transformé en el 4rea pintoresca por excelencia. “resistiendo” la homogé-
nea modernizacion. Es el caso de una no planificada intervencién en los destinos del
lugar: la emergencia. desde principios del siglo xx. de una comunidad artistico-litera-
ria si no ajena. sf auténoma con respecto a las preocupaciones de la elite criolla. una

“hohemia” local que conforma un verdadero espacio histérico. El nombre de Quinquela
Martin resuena atin para cualquier portefio que imagine el Riachuelo. Pocos recuerdan.
en cambio. que la operaciéon Caminito, la calle que condensa el “Riachuelo”, se mate-
rializa en una fecha tardfa: 1959.

Dos nociones serdn importantes para este andlisis: la de forma. organizacién Ob_]ell-
a de diversos elementos que se reconocen como parte de un todo. y la de paisaje. que

indica una relacién particular entre objetos naturales vy altlﬁclale\ representada
fragmentariamente pero comprendida como testimonio significativo de una totalidad
que la excede.

Podrfa decirse que este estudio deriva de la forma al paisaje. de una manera de
aprehensién del espacio a otra radicalmente distinta. Se inicia. clasicamente. repasan-
do las maneras en que esa porcién de territorio que hemos llamado. con remedo de
objetividad geografica. valle del Riachuelo —es el valle de inundacién—. fue identifica-
da como tal: cuando le fue otorgada. ast. una forma. Forma en sentido laxo, ya que este
espacio escasamente conocido cambiaba de apariencia fisica todo el tiempo, como cam-
bian los pantanos y los rfos de llanura. Todavfa naturaleza. aparecta nombrado. posefa
una identidad.

. El perfodo principal en esta investigacién se centra en las décadas en las que las

| posibilidades econémicas y técnicas en el Plata permitieron la construccién de una

fisonomfa precisa. estable, la que hoy se reconoce en la cartografia a través de los

trabajos de canalizacién. En l& segunda parte del libro. asi. se alude a forma como
disposicién inteligible de elementos disfmiles. cuya estructura se lee principalmente
en la figura ortogonal proyectada.

Pero el Riachuelo que recordamos no es sélo la doble linea convencional que limita
en el plano la ciudad de Buenos Aires. reduccién escalar de la huella “real”. Es una
suma de espacios fisicos conformados por diversos elementos. La palabra espacio es
tan ambigua como forma. pero nos sirve aquf para aludir a la tercera dimensién de los

“objetos materiales que. diversamente ensamblados, en una atmésfera percibida. consti-
tuyen la referencia inmediata para la mfmesis representacional que llamaremos paisa-
Je. La tercera parte de este estudio identifica los elementos fisicos que conforman el
drea —fdbricas. puentes. redes de infraestructura— y los historiza en sus relaciones. en
su devenir social. econémico, técnico, también simbélico. en estrecha dependencia
entre todos estos destinos. Es claro que la seleccién se orienta no sélo a la importancia
de estos elementos para la construccion fisica del 4rea. sino también a su lugar predo-
minante en la percepcién del Riachuelo como paisaje. En esta parte. forma no es con-
siderada sélo estructura de relativa permanencia lefda en planta, sino que se exponen
sintesis parciales de ese continuum espacio-temporal que hemos llamado valle del Ria-
chuelo. La dltima parte de este libro. en fin. se dedica a seguir histéricamente las
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Imdgenes de los
diferentes sectores
del Riachuelo.

a. Puente Uriburu (ex
Puente Alsina), indica
el limite entre los
sectores 1T y 111

b. Arroyo Matanzas
canalizado. Fotografia
obtenida desde el

puente del km 5.

¢. Brazo no cegado
del arrovo Matanzas.
utilizado
informalmente como

balneario.

Las tres f{otografias
fueron tomadas en
1993,

Et. COLOR DEL RIO
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descripciones intencionales —discursivas o plasticas— que convirtieron el Riachuelo.
resumiéndolo en su boca, en un paisaje tipico de Buenos Aires.

Forma y paisaje

Las nociones de forma y paisaje presentan tantos matices que requieren definiciones
mds precisas. Las usamos cotidianamente para denotar muy diversos aspectos de la
realidad. sin advertir que arrastran consigo ecos de viejas polémicas que nunca han
sido saldadas.

¢A qué me refiero cuando digo forma? No a su rafz etimolégica —molde—, ni a la
versién filoséfica cldsica imbricada con ella. Forma es. para la filosoffa, esencia con-
ceptual que constituye e informa la materia, opuesta a los rasgos accidentales del ijé—
to. En esta versién. la forma no se construye. por lo que su uso para describir un pro-
ducto ingenieril o arquitecténico carecerfa de sentido. Aun asi. no podemos
desprendernos de las evocaciones filoséficas de la palabra aplicada en artes. técnicas y
oficios. Por ejemplo, el hecho de que forma se encuentre en un similar campo seméntico
que idea crea una relacién permanente en historia del arte para establecer qué es o no
es forma en el sentido estético. En arquitectura. todavia hoy. idea y forma del objeto van
de la mano en el proceso proyectual. .

Wladislaw Tatarkiewicz ha indicado otras versiones del término: forma como lo que
se da directamente a los sentidos, opuesta al contenido: forma como disposicién de las
partes ~ligada a proporcién, medida. orden. armonfa—: forma como limite o contorno de
un objeto.! La primera no es atinente a las representaciones no discursivas. En las dos
iltimas acepciones, relacionadas entre si. forma estd emparentada con figura, género.
tipo. escultura.® A éstas nos referiremos cuando hablemos aquf de forma. aunque con
algunas salvedades. La primera radica en que la interpretacién moderna de forma —la
de Adorno, por ejemplo. una dé las mds productivas del siglo Xx—. introduce ciertas
diferencias con la versién académica.* Adorno rechaza la interpretacién de la forma
concebida sélo como repeticién y simetrfa. nimero y limite. aunque se apoya en su
consecuencia: la unidad o ilusién de unidad. Tal aristotélica voluntad de conclusién o
finitud posibilité la construccion social de la obra de arte como totalidad auténoma, y
asf forma se convierte, en los dos tltimos siglos. en antitesis de la vida empfrica. No
necesito recordar las viejas polémicas entre la vida y la forma que inspiraron tantas
versiones del arte de vanguardias, lo que sigue constituyendo un recurrido clisé.

También en relacion con este debate, para Adorno la forma artistica no puede ser
sino una determinacién subjetiva: es el sujeto humano el que conforma materiales caé-
ticos. ;Cémo. entonces, aplicar la versién adorniana a las formas técnicas. determina-
das por la eficacia. o a las formas “naturales™. o a los tipos populares de habitacién,
decantados durante siglos, o a dreas enteras de la “descualificada” metrépoli?

! Wladislaw Tatarkiewicz. Historia de seis ideas. Arte. belleza, forma, creatividad, mrmesis, experiencia
estética. Madrid. Tecnos. 1992. p. 253 v ss.

* Cf. Erich Auerbach. Figura. Madrid. Minima Trotta. Madrid. p. 47.

* Cf. Theodor W. Adormo. Teoria estética. Madrid. Orbis-Hyspamérica. 1984.
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En el campo de la arquitectura y sus derivados, la palabra forma se aplica tanto en
sentido genérico (la forma visible. morphe) como en sentido intencional (la voluntad de
conformar algo que se percibe como informe: el crecimiento infinito de la ciudad. o,
para citar un ejemplo de este libro. los pantanos del Riachuelo). Pero ademés, la idea
de forma fue utilizada de manera mas especifica. toda vez que asomaba una intencién
deliberada. Las vanguardias arquitecténicas se sustanciaron también en el debate en-
tre la forma y la vida: la interpretacién de “la vida” la igualé con la tecnologfa. con el
movimiento de la historia hacia la futura sociedad sin clases o con el saber popular. De
tal manera que resulta frecuente identificar una distincién posterior. que designa como
forma s6lo una organizacion deliberada —espiritual— de elementos u objetos que resiste
su inmersién en el proceso descualificado de la produccién moderna.* Lo contrario.
lefdo a veces como progreso. otras como cinismo, implica abandonarse al destino del
mundo.

He utilizado esta versién en el capftulo 1 (i parte). que trata sobre el puerto de
Buenos Aires. oponiendo forma y serie: pero existen otras oposiciones corrientes en el
mundo de la arquitectura v la ciudad que también se convocan: forma y tipo (tipo como
esquema genérico no individual. o como huella histérica o popular). forma y conven-
cién (entendida como regla o norma). forma y modelo. En los tres casos remite siempre
a la voluntad del sujeto o a su ausencia. para elevar la forma a producto espiritual de
resistencia o denunciar la presuncién humana de poner limites a la realidad. Tatarkiewicz
identific6 este concepto a través de unas notas de Witold Gombrowicz: “La discusién
més importante. mis drdstica e incurable es la que nos inquieta a causa de dos tenden-
cias fundamentales: una, que desea la forma. la figura y la definicién: otra que se de-
fiende contra la figura. rechazando la forma”. En esta versién. forma es ley obligatoria
que gufa y a la vez abruma al hombre. y en ella resuena la convencién. el nimero, el
lfmite: lo contrario es la libertad. la individualidad. la contingencia. En el dltimo capf-
tulo de la nt parte. dedicado a los proyectos de arquitectura en el drea de la boca del
Riachuelo. se trabajaré con estas distinciones que afectaron el trabajo del arquitectoy
del urbanista durante el siglo XX. remarcando que la versién local de la arquitectura
resisti6 durante mucho tiempo el abandono de la forma cldsica. identificada con un
orden arménico. una geometrfa clara. una variedad controlada. Y en este punto es don-
de me interesa detenerme. ya que esta version espiritual de la forma, “arquitecténica”
en tanto constructiva y estructural. entra en colisién con un aspecto de la percepcion
humana de lo real que la palabra forma escasamente evocé: el color.

En las versiones de forma en la gran tradicién clésica, el dibujo. y asf el limite. era
sustancial. La acepcién divulgada en el quatrocento® se mantuvo durante la Tlustracién,
como puede advertirse en la aclaracién kantiana del juicio de gusto puro. que determi-

naré los derroteros del arte contemporéneo:

+ Tal interpretacion estd en la base de la renovacién historiogrifica y estética en historia y teorfa de la
arquitectura y la ciudad llevada adelante por Massimo Cacciari. Manfredo Tafuri. Francesco dal Co y otros

(la conocida “escuela de Venecia”) en la década de 1970. ' )
5 Me refiero a las definiciones de los primeros tratados modernos sobre las “bellas artes™ en particular los

tres tratados de Leén Baitista Alberti.
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Un juicio deigusﬁo es un juicio puro s6lo cuando ningin goce exclusiva-
mente empirico forma parte de su causa determinante. lo (..we tiene lugar
sin embargo. cuando el encanto o la emocion forman parte del juicio po?‘ ei
que una cosa se juzga como bella[...Jenla pintura. escultura v en todas las
a%'tes figurativas. en la arquitectura. en el disefio de jardines'[ ] 1o esen-
cial es el dibujo. con lo que toda afirmacion del gusto no dC‘aC “
que deleita por su capacidad de estimular los sentidos, sino en aquello que
deleita exclusivamente por su forma. Los colores que évivan el dibujo I

tenecen al encanto [...] siempre es la forma la que dota de nobleza.®

ansa en lo

per-

La Cl:z'lica del juicio se publica en 1790. Pero la versién cldsica de la forma. que Kant
mantiene aunque en otro contexto. estd va erosionada en el mundo en qu.eqescribe
Apenas tres afios separan la Critica del juicio de la primera publicacién de Goethe;
sobre .la teorfa de los colores. deliberadamente antinewtoniana: para Goethe el‘ color es
un universo indivisible. un fenémeno primordial que nace de la inicial opoci-cién de lu;
¥ tmi.eblas‘. Una idea organica de forma (no un esquema. no una c:onve;lcién no la
Clasi.ficacién de partes o la diseccién de cuerpos muertos. sino una fo-rma en trz.m:for‘—
nllacmn permanente) gufa esta version.” Goethe intentaba superar las consabidas c}ivi-
slones entre espfritu y materia. hallar las claves de la reunién. restaurar la unidad entre
el hombre y el universo. renovar la creacion artistica a partir de paralelos con la “vida"’
Sabemos del impacto que las publicaciones cientificas de Goethe. con los comentarios.
de Rudolf Steiner. tuvieron en las vanguardias plasticas desde fines del siglo Xix. Pero
me interesa remarcar aqui una relacién que se convirtié en estable mds alla del arte. v
que Goethe expresa asi: “el color es la forma segiin la cual. bajo su ley. la natur/aleza se
ofrece al sentido visual”. La articulacién entre color y naturaleza. color y vida empirica
aunque de larga duracion. alcanza en estos afios su formulacién moderna, Y sagemos.
que éstos son los afios en que florece el género paisaje. el género donde se juecr‘a reci-
sam.el‘lte. la tension entre la fornia espiritual (dibujo. proporcién, limite. nL’uan; pcom-
posicién) v el color entendido como expresion, creacién. vida. naturaleza .

Tales c.listinciones afectaron el propio corazén de las “bellas artes”. Lasuartes herma-
nas (arquitectura. escultura y pintura) se construfan con idéntica base geométrica, ins-
trum.ento que en los dltimos siglos sufrié una transfomacién radical. Si la geometrfa
euclideana. por abstracta que se presentase. adaptaba sus idealidades a la mensura de
los ?bjelos rea‘ales. en la modernidad la atencién fue derivando desde los objetos ;IIiSIIIOS
hacia sus Vfl.nadas imégenes. eldsticas y no rigidas. deformadas. mercuriales. que res-
Fond‘en a dxfer.e{ltes puntos de vista. La rigidez de los objetos. en fin. fue transferida a
[:;};?;i;iiglisclloen;;l}:;ej;(zgs(;:izn:s}fm (fécilmeflte im'agixhlado como [uz). L? lenta

g 56 en la geometrfa proyectiva, de la que Poincaré.
para contrastarla con la geometrfa métrica. afirmé que era el estudio de la luz reempla-

6 < " i o By el . ] /

. E. I‘\dntu Critica del juicio. Madrid. Espasa Calpe (trad. M. Garcia Morente). 1984. Resulta de especial

;\ntex.es para ampliar este tema el artfculo de Rosario Assunto. “Acerca de la austeridad de la ‘belleza’

<antiana (belleza sin gracia)”. incluido en N ] 1 ‘ ‘
§ a s rrd a) . i I So - ~ 3 sstetic ctocle 3 -3 I

iy g aturaleza v razdn en la estética del setecientos. Madrid. Visor.

1. W. Goethe. Traité des Couleurs. Paris. Triades. 1993.
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zando el estudio de los sélidos: una geometrfa éptica y no haptica. subjetiva. donde la
congruencia entre objetos depende del punto de vista.® Facilmente puede reconducirse
esto al contraste entre las acepciones corrientes de forma arquitecténica ~la arquitectu-
ra posee. entre las artes. un aire arcaico. precisamente porque la pertenencia del edifi-
cio al mundo de objetos de uso no pudo desterrar la versién clésica de la geometria
topografica—y la nocién de forma aplicada a las representaciones figurativas. especial-
mente a la pintura que en muchas tendencias. desde las.primeras décadas del siglo x1x,
abandoné la estructura geométrica en funcién de la elocuencia del color. Si el concepto
de forma fue estructurado en paralelo con la actividad del arquitecto. el de paisaje se
asocié con la representacién pictérica. El tipo de paisaje mds difundido en el siglo xix.
el que sirvi6 de base para armar. por ejemplo. los primeros pasos del urbanismo anglo-
sajon. es el paisaje pintoresco: ¥ picturesque viene. obviamente. de pintura. Y en mu-
chos sentidos que precisaremos. el paisaje del Riachuelo se consolidé como paisaje
pintoresco en una ciudad que nada podfa ofrecer en esta clave.

Las polémicas que veremos alrededor de la representacidn del Riachuelo estan inti-
mamente vinculadas con las versiones que oponen color —naturaleza. expresion popu-
lar. ausencia de convenciones educadas. variedad— con forma intelectual. esencial. En
las derivaciones locales. esta antitesis fue esgrimida claramente por los primeros de-
fensores de las vanguardias. que muchas veces la colocaron en conexién con pardmetros
sociales de distincién. Para Alberto Prebisch. crftico de arte e introductor en la Argen-
tina del “Movimiento Moderno™ arquitecténico. la forma entendida como una armonfa
no ostensible para legos se oponfa al chabacano color inmigrante. directamente fruible.
El abjetivo predilecto de sus criticas martinfierristas fue Quinquela Martin. el huérfano
pobre que pinté el Riachuelo.

Ademas de los avatares de lo pintoresco. otro cardcter puede definir las perspectivas
del paisaje decimonénico. Se trata de un cardcter mds ilustre. que cubre las intenciones
de lo que sea “arte” hasta hoy: el sublume. que hallé en la representacién de la natura-
leza su cenit. Las alteraciones modernas del criterio cldsico de sublime (en la precepti-
va retérica atn asociado a lo bello) testimonian otro camino de “disolucién de la for-
ma”: Edmund Burke lo describe a mediados del siglo xviit. Ya es lo dimensionalmente
inabarcable. la monotonia repetitiva. el silencio universal. lo terrifico. lo que destruye
las certezas. la apreciacién del orden. de los objetos. del bloque espacio-temporal que
nos permite habitar cotidianamente.” Para nuestro objetivo de investigacién. baste re-
marcar que no sélo los violentos fenémenos naturales —la tormenta. el mar embraveci-
do. el desierto infinito— fueron identificados como episodios sublimes. sino también las
grandes obras de ingenierfa (los enormes diques. los negros transbordadores. los infer-
nales tineles). Las dreas de la industria fueron observadas. tempranamente. como obje-
tos pasibles de representacién sublime. cargados de acentos ominosos. Queda claro
que para la arquitectura lo sublime romantico no podia ser un objetivo: y la ingenierfa
lo produjo sin querer. en funcién de la eficacia. ignorando las consecuencias psicolégi-

% Para una discusién de este punto. ¢f. Robin Evans. The proyective Cast. Architecture and its three geometries.

Londres. MIT Press. 1995,
? Edmund Burke. A philosophical enquiry into the Origin of our ideas of the Sublime end Beautiful (1757).

Nueva York. Oxford University Press. 1990.
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cas que Burke habfa precisado. Las artes constructivas se mantuvieron apegadas a la
armonfa, o incursionaron en una versién cldsica de lo sublime sélo en ocasiones
circunscriptas, monumentales (lo sublime sereno. extensivo. matematico, segln las
definiciones de Kant). No se puede vivir en un ambito sublime: sélo se lo puede repre-
sentar para que oficie de modo catdrtico. con la seguridad de que lo que leemos o vemos
en un cuadro no nos destruird. Arquitectos. ingenieros. urbanistas. no podian duplicar
la oscura seduccién del violento matadero. de las chimeneas humeantes o del caos de
moles negras. viejas barcazas y casitas de chapa. Escritores y pintores si podian repre-
sentarla.

Hemos recorrido esquematicamente algunos puntos clave en la historia moderna de la
nocién de forma. poniendo de relieve la acepcion cldsica que atin permanece en arqui-
tectura (limite, orden, proporcion, idea). y su tensién con las versiones que comtinmen-
te asociamos con el repertorio roméntico. pero que corresponden a una sensibilidad va
establecida a fines del siglo xvii1, que profundizé en lo organico. la expresion. el pathos.
la luz. el color. La pintura —que durante siglos habfa experimentado con esta retérica
critica— fue maesira de esta sensibilidad.

Describf brevemente el sentido v los limites de las nociones de lo pintoresco vy lo
sublime: ambas nociones exceden con creces el mundo artistico. y forman parte de un
amplio “juicio de la sensibilidad” que el siglo xviil anclé sabiamente en la psicologfa.
Sobre sus variaciones se edificaron los paisajes modernos, y aunque se mantuvo la
graciosa serenidad del paisaje cldsico para denotar lo bello. esta categoria ya no tendrfa
un lugar privilegiado. Nuestra nocién actual de paisaje. si bien debilitada. acartonada
y reducida. se deriva de la revolucién moderna del gusto que atafie a tan variadas
esferas de la vida. Y aunque paisaje remite a un género ya identificable en el Renaci-
miento, el lugar ocupado por esta nocién en la vuelta del siglo xviit al xix. al condensar
en un delicado equilibrio sensibilidad y saber. sentimiento y razén, excedié con creces
el terreno del arte y se instalé en la redefinicion o la construccién de muchas ciencias.
y en el acervo del sentido comun. Cuando realizamos un viaje turfstico en busca de
paisajes tipicos. atn creemos reunir en la experiencia placer y conocimiento.

¢Qué decimos hoy, entonces. cuando decimos paisaje? Es una nocién resistente a las
definiciones: pero en esta ambigiiedad radica su riqueza y su modernidad. Coexisten
dos acepciones que se repiten en diccionarios de diversas lenguas: paisaje es fragmen-
to de un territorio. y es también su representacién visual. En la primera acepcidn,
utilizada por la geograffa. el hombre se comporta como actor. transformando el ambien-
te vivido: en la segunda, como espectador que observa y comprende el sentido de sus
propias acciones. En cada definicién permanece, en sordina. la otra: la primera no
puede desligarse de la apreciacién perceptiva. eminentemente visual: la segunda
—imagen, representacidn— no existe en ausencia de un referente real, y de un trabajo
simbélico realizado socialmente (con mayor precisién: publicamente).!” En la nocién
de paisaje contintian reuniéndose. conscientemente o no. contradicciones que no se
resuelven: lo que es y lo que sustituye la presencia. lo que se conoce y lo que se siente,

' Cf. Eugenio Turri. J paesaggio come teatro. Dal territorio vissuto al territorio rappresentato, Venecia.

Marsilio. 1998.
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lo que adquirimos mediante la cultura y lo que se nos aparece como belleza inmediata.
natural. compartida secularmente: las flores de los cerezos, la puesta del sol.

Precisemos otros aspectos de lo que evoca. hoy. la palabra paisaje, que seran de
importancia en este estudio. Inicialmente remitia al consuelo de la naturaleza. a una
armonfa social perdida. o a la patria chica. el paese. al pays. como lo indica su rafz. Hoy,
los significados se han extendido para abarcar no sélo 4mbitos plenamente urbanos.
sino también los sitios de la industria que. en el siglo XIX. parecfan constituir la antfte-
sis de lo natural. Y no necesariamente como paisajes terribles, sino también amables:
pintorescos. Si recordamos que Friedrich Engels contrastaba el puerto de Londres en
1845, su colorida parafernalia de velas, agua. multitudes de diversos orfgenes. con el
mismo puerto en la década de 1890. el de los grandes buques de hierro. el de las
méquinas a vapor y del sucio carbén. notaremos cémo la naturaleza no es sélo el verde,
sino también el tiempo que. al pasar. nos lleva a observar el pasado. presente en confi-
guraciones materiales relativamente estables. a través del velo de la nostalgia." Lo que
en un momento fue novedad tecnolégica se naturaliza y pasa a integrarse con la vegeta-
cién, el agua. el cielo: si para Engels aquel puerto de 1845 conformaba un paisaje
digno de ser pintado por un maestro holandés. es porque en él resuena el mito de la
infancia. Debe limarse la novedad para que pueda realizarse esta conjuncién.

Ast. para convertir un ensamble de objetos naturales y artificiales en paisaje. es
necesario un trabajo social de cierta duracién temporal. Aunque potencialmente un
grupo de casas. un farol en esquina, un cielo y una calle., pueden ser observados como
paisaje. tal conjunto no posee por sf mismo valor: debe existir un acuerdo en la misma
comunidad cultural acerca de los significados que transmite. Es la recepcion de esa
diversidad sensible. y la imaginacién que produce representaciones que corresponden
aldeas sin reducirse a ellas. la que configura paisajes. La historia produce los paisajes.
y la memoria (que cristaliza el pasado en sentido comiin) abena su permanencia. Tam-
bién los paisajes. por larga que sea su presencia material en su relacién con el imagina-
rio social, poseen una vida (mdltiples comienzos, transformaciones de sentido. exan-
giies sobrevidas. resurgimientos. desaparicién). La nocién de paisaje es contingente:
pero nos seduce pensar que en ella permanece el misterio de la “belleza natural”.

Hasta aquf. he seguido nociones de forma y paisaje derivadas principalmente de las
teorfas estéticas y de las artes visuales. No sélo por mi formacién arquitecténica me he
basado en ellas: fue en la historia del arte donde de manera més temprana y licida se
establecieron relaciones entre la obra de arte auténoma. la obra técnica y los imagina-
rios sociales comprendidos histéricamente. cuestién central en el estudio de paisajes.
Roger Chartier. una de las referencias mas conspicuas de la historia cultural reciente,
rinde homenaje a Erwin Panofsky. destacando la mayor versatilidad de su concepto de
habit-forming forces en el estudio de “las formas de pensar y sentir” de una época. con
respecto a las més frecuentadas nociones de cuiio francés como la de outillage mental,
que remite a una especie de caja de herramientas inerte. En ambos casos se atiende a
los aspectos materiales de ideas y representaciones. pero Panofsky hace hincapifé en
los procesos de educacién —la escuela. las sociedades barriales, los clubes deportivos,

Y Friedrich Engels. La situacion de la clase obrera en Inglaterra (edicién de 1892). Buenos Aires. 1965.
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los periddicos— de manera tal que “una época” no resulta unitaria sino cruce eventual
de percepciones divergentes. de distintos grupos y sectores’sociales ocasionalmente
enfrentados. de diversas formaciones profesionales. trabajos y actividades.!* Chartier
no cita a Ernst Gombrich. otro destacado erudito de la escuela de Warburg: pero quisie-
ra destacar aquif el interés de sus estudios por el horizonte técnico que plantea. el que
permite unas figuraciones o construcciones, y no otras. La historia de la técnica, que en
este texto es fundamental, puede ensamblarse con la historia cultural. y la historia del
arte puede evadir en esta perspectiva los acentos idealistas que la han acompafiado en
los siglos —XIX v xX. sin que el arte plerda. sin embargo. su valor especifico entre las
actividades humanas—.

Un problema caracteristico en la articulacién histérica de objetos que han definido
su estatus en disciplinas distintas, como es el caso de los “paisajes”. lo constituye su
relevante permanencia como tépicos. a despecho del constante cambio de sus referen-
tes reales. En este punto emerge su cualidad estética, que los coloca en relacién con
otros objetos humanos fabricados. La formulacién mas conocida de la pregunta sobre la
sobresaliente permanencia de la obra de arte proviene de Marx. quien sefialé que el
problema del “arte griego”. del cual era devoto. no consistia en comprender las condi-
ciones de su produccién. sino en explicarse por qué continuaba hablando a hombres de
siglos posteriores. cuando ya los dioses habian muerto. Respondié a este enigma propo-
niendo que el arte griego. imposible de recuperar. evocaba la “infancia sana” de la
humanidad: los griegos eran nifios encantadores. Claro que a diferencia del momento
en que Marx se hizo esta pregunta —que motivé tan bella como controvertida respuesta—
poseemos hoy muchos estudios que relatan las maneras histéricas en que cada persona-
je v obra del canon emerge. desaparece. o vuelve a presentarse con otros valores a lo
largo del tiempo: pero la evocacién de la infancia, de una perdida conformidad con el
mundo, resuena aun en la apreciacién de los paisajes “naturales”. Probablemente la
explicacién mds contundente de la permanencia desigual del arte con respecto a otras
obras y acontecimientos humanos. contrastando historia y literatura. haya sido la de
Galvano de la Volpe: “La historia romana de Mommsen se difunde y agota en otras
infinitas obras histéricas, de modo que no es su autonomfa o existencia particular la
consistencia suya ni el desarrollo. el nacimiento mismo de la verdad de los conocimien-
tos adquiridos en ella [...] una obra artfstica, poética. no se difunde en este sentido en
otras obras, sino que ‘dura’ por sf misma [... | por su peculiar estructura semdntica”™."
Subrayé el final: es la estructura semdntica de un paisaje, no necesariamente construi-
do pero sf creado por la mirada humana, la que permite su estabilidad. a veces de
siglos. La puesta del sol y el cielo estrellado duran mucho mas. como marco indispen-
sable de paisajes sublimes. que la ciudad de Mar del Plata. que cambié brutalmente su
configuracion fisica en los afios del Estado de bienestar. Pero aun asi. la imagen mitica
de la ciudad balnearia perdura para tantos turistas que se someten a indecibles sufri-
mientos para alcanzar el mar. la arena y el sol, significando paz y felicidad.

La condicién de persistencia en tiempos largos de las imdgenes. retéricas o plasti-
cas. significativas en general (no atadas a la eficacia inmediata). resulta diffcil de ana-

12 Roger Chartier. El mundo como representacién. Barcelona. Gedisa. 1992.
'* Galvano Della Volpe. Critica del gusto. Barcelona. Seix Barral. 1966. p. 175.
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lizar con los protocolos de la historia. que atiende a la sucesién cronolégica como medi:
da basica del orden discursivo. eventualmente reemplazada con la vaga aspiracién cien-
tifico-sistémica estructurada por la historia econémica o social (;qué percepcion del
“campo argentino” puede ser deducida de los testamentos o de los censos?). La cues-
tién no radica en eliminar la sucesién cronolégica o las indicaciones estructurales. sine
en cambiar el punto de vista para centrarse en estos productos de la sensibilidad que
son los paisajes: algunos trabajos tempranos de estudios culturales. The Country and
the City de Raymond Williams. o The Machine in the Garden de Leo Marx. podrian
tomarse como modelos si no fuera porque su objeto paisaje estd instalado exclusiva-
mente en el ambito literario. que permite otro tipo de inferencias y relaciones con la
historia, construida tradicionalmente a partir de documentos escritos —y porque la idea
marxista de estructura en que se apoyan disuelve, también, la particularidad—."* Para
este texto. que tanta importancia otorga a las determinaciones naturales, a los objetos
técnicos. a los proyectos y construcciones arquitecténico-urbanisticas. a las represen-
taciones visivas. resultan mas cercanos como referencia algunos estudios recientes que
indagan. desde la historia cultural de la disciplina geografica. la nocién de paisaje. '*

El caso de la geograffa es clave. y no sélo porque ella. en sus diversas ramas, preten-
de ala par de Ta planificacién el monopolio de la explicacién de un territorio o ambiente
determinados. La geografia tradicional. cuyos textos remiten a Ptolomeo. era considera-
da hasta el siglo xviil una “ayudante de la historia”. inscripta en el campo de las huma-
nidades. Cambié o combiné estos objetivos por un definido perfil cientifico a fines del
siglo Xviil. pero aunque se valié de nuevas ciencias y creé otras —la climatologfa
humboldtiana es uno de los ejemplos salientes— nunca perdié su anclaje en las ciencias
humanas y sus vinculaciones con el arte. Alexander von Humboldt otorgaba tanta im-
portancia a sus novedosos graficos de isobaras como a las representaciones paisajisticas
de los pintores top6grafos que contrataba para transmitir el sentido complejo del lugar
ante los ojos: sabfa, como Goethe. que no sélo los esquemas cientificos. sino también el
lenguaje escrito, constitufan medios excesivamente abstractos para representar la par-
ticularidad de los objetos concretos presentados en relaciones concretas.

No extrafian estos cruces entre geograffa y artes visuales si recordamos que las téc-
nicas de representacién cartografica eran similares: la geometrfa descriptiva constituye
—aun hoy. con el desarrollo del ordenador— un lenguaje bésico tan difundido como la
palabra. Pero en los dos dltimos siglos se operé una distincién que remite a la oposicién
esbozada entre forma y paisaje.

Enla geograffa. en la ingenierfa y la planificacién —que intentaron constituirse como
saberes cientffico-técnicos— el mapa rige como forma objetiva, en relacién con las ya
comentadas transformaciones de la geometrfa. A principios del siglo XiX aparece esho-
zada en la legislacién napoleénica la divisién a la que hoy estamos acostumbrados: la

1t Cf. Raymond Williams. The country and the city. Londres. Palladin. 1973 (traducido recientemente al
castellano). y Leo Marx. La mdquina en el jardin. Tecnologia y vida campestre (1964). México. 1974

5 Cf. Cosgrove v Daniels (eds.). The iconography of landscape: essays on simbolic representation, design
and use of past environments. Cambridge. 1988. y Daniel Cosgrove. Social formatian and simbolic landscape.
Londres. Crom Helm. 1984. En la Argentina. se asiste en la década de 1990 a la emergencia de este tipo
de estudios. desarrollados especialmente en el Instituto de Geograffa de la F¥vL-UBA por investigadores
como Silvina Quintero. Marcelo Escolar. etcétera.
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proyeccién ortografica. con medidas v colores convencionales. sin sombras moduladas.
sin anécdotas. “cientifica”, se opone a la vista paisajistica. desterrada al plano de la
sensibilidad subjetiva (visual): la derivacién de otras sensaciones (olor, sonidos. tacto)
desaparece en esta oposicién. La ciencia guardé. como la arquitectura, lo més antiguo:
la geometrfa. Pero en geografia se mantuvo paralelamente la idea de paisaje, cuyas
caracterfsticas rigen atn hoy la configuracién de las “regiones naturales”. Es que ella
nunca perdié su relacién con la historia y las llamadas. en general, “ciencias huma-
nas’.

La voluntad de articular ciencia y arte, sensibilidad y objetividad, permanece en
otros padres de la geograffa moderna més alis de la voluntad de Humboldt. como es el
caso de Vidal de la Blache. Su “Cuadro de la geografia de Francia™ habla del pafs como
de una persona, desarrollando la imagen que divulgara Michelet. Imbrica en este “cua-
dro” tierra y sociedad. patria y arquitectura, ciencias naturales. cartografia, historia.
Traza, asf. una biografia. con todo lo que esto implica de analogfa con la vida humana
—palabras que aquf serdn utilizadas por su prolongada significacién histérica. en au-
sencia de otras mejores, como cardcter, fisionomfa, vocacidn, no pueden menos que
recordar estos paralelos humanizantes para hablar del paisaje de la patria—. ;Nos ex-
trafia acaso que estas semejanzas renacentistas continden resonando, toda vez que se
persigue el objetivo de reconciliacién del mundo humano? Esfuerzos como el de Vidal
testimonian la voluntad de salir de las fronteras disciplinares para describir e interpre-
tar el suelo de la vida humana ~y también la nostalgia mftica de una armonfa perdida
que todavia resuena en proyectos y versiones ideolégicas del habitar—.

Forma, paisaje y polftica

No he tratado. en estas precisiones conceptuales. un aspecto que en el texto serd clave:
la politica como factor decisivo én la construccion de formas urbanas: aun el paisaje.
con sus evocaciones naturales. fue construido siempre desde la ciudad. Sabemos queel
Riachuelo es ante todo lfmite politico de Buenos Aires. El nombre dado al pequefio rfo
“se amplia arbltranamente en consonancia con las decisiones polfticas sobre el territo-
rio urban

{,uando la ciudad era més pequefia. s6lo se nombraba como tal el tramo que
va desde el paso de Gélvez (apronmadamente el actual Puente Pueyrredén) y la desem-
bocadura: es decir, el tramo que lindaba con “la ciudad™; 'Si el Riachuelo tiene historia,
como dije, y asf una “personalidad” en el sentido de Vidal. es porque fue escena de
acontecimientos politicos clave: algunos fundantes sin pretender serlo, como el primer
asentamiento en el drea, otros politico-militares (el cruce de las columnas inglesas que

luego serdn derrotadas). También fue escena de procesos atinentes a la economfa bdsi-
ca de la ciudad (pequefio puerto de abrigo. oscuras dreas de contrabando, estableci-
miento de las actividades esenciales para el desarrollo de Buenos Aires, como los
saladeros), otro de los factores que determina su importancia politica. Que este rfo
tenga una historia escrita —material basico de una forma, de un paisaje— no puede
desligarse de estos acontecimientos. como intentaré probar en la primera parte.

Cuando decimos politica, estamos hablando de un registro mas amplio, y al mismo
tiempo mds cotidiano. que el habitualmente utilizado: hablamos de negocios privados
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que se debaten en ptblico. y que asf poseen consecuencias polfticas determinantes

“para la ciudad. en ocasiones para el pafs. lin esta versién, el reconocimiento del “Ria-
“chuelo” como forma particular y paisaje tipico aparece estrechamente relacionado con

la politica de la ciudad. Forma. en esta perspectiva. es tanto construccién jurfdica
como construccién fisica del territorio. intimamente ligadas, ya que establecen la posi-
bilidad de la emergencia de un espacio piitblico.

En este punto nos atenemos a la version de Hannah Arendt: estudiamos los produc-
tos del trabajo en relacién con las acciones humanas.'®

de la labor (la actividad relacionada con el proceso biolégico del cuerpo. con la “vida™)

Arendt diferencia los productos

ide los del trabajo. artificiales. que no cumplen el ciclo vital de la especie. cuya condi-

cién es la “mundanidad™. La accién. tercera esfera de los asuntos humanos. es la dnica
actividad que se da “sin la mediacién de cosas o materia”, .y corresponde a la condicién
de pluralidad. la emergencia de lo nuevo y libre: corresponden a la esfera piblica, al
espacio de la politica. Sin las formas estables y artificiales de la arquitectura (conside-
rada en sentido amplio) no existe ciudad. y no existe, consecuentemente. politica.

La forma. para Arendt. es la forma de los objetos derivados del trabajo. y apuntala la
estabilidad v la solidez del mundo que contrabalancea la condicién efimera y mortal
del hombre. Arquitecto y legislador pertenecen. como en Aristételes. a la misma condi-
cién de fabricantes de este espacio que da lugar al discurso y a la accién. Una sutil
linea diferencia. siempre en el plano del trabajo. las formas técnicas de las formas del
arte. ambas productos reificados del pensamiento: la “inutilidad” inmediata de las se-
gundas. su no equivalencia. su arbitrariedad. Por esto, son para Arendt las mas durade-
ras v las mds mundanas de las obras del hombre.

Claro que, en esta distincién. Arendt se refiere al mundo griego para contrastarlo
con el mundo actual. en el que el proceso idealmente infinito, la equivalencia del valor
de cambio, lo effmero. la vida orgdnica. constituyen las claves. Pero a Arendt no le
interesa advertir la articulacién de aquella nocién de forma ligada con los valores del
trabajo. abordada como frigil pero eficaz remedio ante la muerte y la evanescencia
—vinculacién objetiva entre generaciones. voces escuchadas en cosas inertes, armonfa
perseguida a través de la analogia— y las consideraciones actuales de lo que continua-
mos llamando forma. En términos del habitar, la palabra paisaje define mds precisa-
mente la destruccién de aquella voluntad de permanencia objetiva, en funcién del ciclo
natural. o del effmero intercambio. o del yo trascendente. Pero el paisaje era todavfa
una forma en el siglo XIX y principios del xx: hoy evoca naturaleza pura. viaje turfstico
en el documental de cable o telenovela de la tarde con explosién de sentimientos. La
forma tampoco resisti6 en la tecnologfa. atada ya no al uso sino al proceso del capital.

Cuando enunciamos que irfamos de la forma al paisaje, establecimos un recorrido
histérico para estos conceptos. que se particularizaré en el texto. Por esto, iniciamos
cuando el Riachuelo es nombrado como tal. y nos detenemos a fines de 1950, cuando el
clisé “Riachuelo”. identificado ampliamente en la década de 1930. reconoce un ltimo
momento de productividad estética. para transformarse mis tarde en caricatura de sf
mismo. sin relacién activa con lo nuevo en la ciudad.

6 Hannah Arendt. La condicién humana. Barcelona. Paidés. 1993.
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Reo delle Plata™

oder Parana =

a. Manuel Ozores, “Demostracién de la Ciudad de Buenos Aires, situada en la costa Occidental del Rio
7, 1608, Archivo Grafico de
la Nacién. Puede notarsé el curso antiguo del Riachuelo; la boca del Traginista, indicada con la letra g,

de la Plata, segin la distribucién de tierras que hicieron sus pobladores.

que orienta el curso luego rectificado; el borde de las barrancas que limitan el valle de inundacién. Las
mercedes de tierra sobre el rio son normales a él. y giradas con respecto a la cuadricula, en funcién de
obtener para todos los terrenos la legada al agua.

b. Hustracién de la Crénica de Ulrico Schimdl, de la tercera edicién de 1399, reproducida en Horacio
A. Difrieri, Atlas de Buenos Aires, t. 1. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. 1981. El grabado
recrea libremente el relato de Schimdl. El asentamiento de la “primera Buenos Aires” se habria
ubicado segin éste en la orilla del Riachuelo. a los pies de la barranca.
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Capiiulo II

Descripciones literarias y plésticas

Acostumbrados a la publicidad que el Riachuelo posee hoy como uno de los lugares
que identifican a Buenos Aires. suponemos que el interés por el sitio se remonta a los
origenes de la ciudad. Y ciertamente esto sucede para el breve tramo de la desemboca-
dura, si consideramos que se trataba del tnico puerto de abrigo de una dificil costa.
Pero tal interés no lleva a cimentar una imagen literaria o plastica del lugar con carac-
terfsticas estéticas relativamente estables: tampoco una historiograffa especifica. Esto
se debe a diversos factores: porque apenas exisifan establecimientos humanos hasta el
siglo Xvili: porque sin trabajos técnicos de relieve el pequeiio rfo constitufa un lugar
siempre cambiante (el perfil actual de la costa es notablemente distinto al de mediados
del siglo xviil): porque més alld de ciertos puntos de importancia. el drea era escasa-
mente conocida. Pero también porque la tradicién colonial en el Plata es notablemente
pobre en repreaexit?icxonea densas: vy con ello me refiero tanto a las representaciones
“téenicas —cartonr&ﬁcaa 0 proye ectuales— como a las representaciones plasticas y litera-
rias en sentido amplio. El-dmbito del Rfo de la Plata contrasta con otros lugares de
Ameérica que concitaban. sin duda. mayor interés europeo: el Riachuelo no es una ex-

cepcién. Hasta mediados del siglo xviil. los documentos escritos raramente exceden el
género vacuo de testimonios juridicos y comerciales o las tdpicas menciones de los |

escasos viajeros: los planos se apoyan en convenciones que la ciencia ya ha descartado.
La importancia econémica y. como consecuencia, la visibilidad social del Riachuelo
se alteran en las épocas de la fundacién del Virreinato del Rfo de la Plata. La nueva
perspectiva responde a razones locales. eminentemente econémicas y politicas, pero
también a cambios técnicos y de sensibilidad de larga duracién. A principios del ocho-
cientos puede reconocerse una cartograffa que integra el Riachuelo a la ciudad sin
vacfos hipotéticos. as{ como cierto interés por la historia de este puerto “natural” que
antes apenas habfa sido considerada. La historia del Riachuelo estd puntuada en estos
afios por secas descripciones funcionales y acontecimientos de diverso calibre: las ca-
racteristicas del agua. el cambio de direccién del afluente del Plata en “una noche” de
diluvio. las invasiones inglesas. Es una historia de inflexién claramente econdémica:
durante el siglo XX, resulta habitual registrarla en funcién de recoger antecedentes
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para los problemas que planteaba la construceién de un “verdadero puerto” para Bue-
nos Aires. También con inflexiones econémicas o funcionales aparece el Riachuelo
mencionado en los textos de los viajeros ingleses que, con el tiempo. formardn el corpus
que alimenta las historias de la ciudad y sus alrededores. Las menciones son escasas y
nulo el interés por representarlo pldsticamente. hasta aproximadamente la cuarta déca-

~ da del siglo. La relativa prosperidad del puerto. y el “sorpresivo” asentamiento de tra-

bajadores inmigrantes en las orillas inundables que hoy llamamos La Boca. convocé
hacia 1840 la atencién de viajeros y portefios. Es entonces cuando surgen las primeras
descripciones visuales y literarias del Riachuelo como escena pasiajistica.

Pero s6lo desde los tltimos afios del siglo XiX puede hablarse, en sentido estricto. de
una historiograffa sobre el Riachuelo. alejada de los inmediatos requerimientos operativos
de las resefias anteriores de su pasado —aunque inspirada. en estos afios, por la polémi-
ca del puerto de Buenos Aires—. La emergencia de esta historiograffa local, que presta
especial atencién al ambiente geografico como determinante, tiene consecuencias que
exceden el dmbito de la disciplina histérica. Es central para comprender el éxito del
Riachuelo. ya integrado a la ciudad. como lugar comiin urbano. ya que enlaza el peque-
fio puerto natural. los valores estéticos pintorescos ya entonces identificados —el color
de la actividad portuaria. la inmigracién, la persistente “naturaleza”- y los “orfgenes”
de Buenos Aires, ciudad rectora de la Argentina. Por esto. he elegido detallar los rela-
tos histéricos sobre el Riachuelo no como un “estado de la cuestién™ académico. sino
como otra representacién mas. en estrecha relacién con las descripciones literarias y
pldsticas. con el imaginario urbano: tal eleceién no me eximird de convocar aconteci-
mientos que determinan el pasado y el presente del sitio. condensados en formas fisicas
diversas.

La imagen de los acontecimientos

En los primeros dos siglos después del primer establecimiento de Buenos Aires. el
Riachuelo aparece nombrado sélo en funcién de acontecimientos fundantes. El primero

es el desembarco dgyMéﬁdo»z_a. en un lugar cercano al que se denomina rio de Buenos
Ayres, cuyo nombre se transfiere luego a la ciudad. Mencionado también como Riachue-
lo de los navfos, su importancia en los documentos juridicos se debe a la funcién portua-
ria de la desembocadura. Aparece ademas como accidente {fsico destacado. para indi-
car limites de propiedades en la pampa llana.

‘ l{ri ul}c’io’acolt_e»cwi liento. tan impreciso como el primero, nombra su curso supe-
rior como Matanzas: el sangriento choque de las fuerzas enviadas rfo arriba por Garay
con las tribus asentadas a su vera.

Ningun otro acontecimiento relevante se registra hasta las épocas en que cambia el
estatuto jurfdico de la ciudad, por la instauracién del Virreinato del Rfo de la Plata. lo
que redunda en la ampliacién del comercio. requiriendo de las autoridades espafiolas
un control mas firme del contrabando. Comienza a ser visible una transformacién que
habfa transcurrido de manera silenciosa en los siglos anteriores: la apertura de la nueva

‘boca del Riachuelo. Este acontecimiento geolégico indica una nueva historia.

Aun en su parquedad, los documentos disponibles —escritos y cartograficos— arrojan
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una imagen del territorio del valle. Detengdmonos en los doc 0s escritos, aten-
diendo a las caracteristicas de género. Ellos pueden clasificarse en dos tipologfas do-
minantes: relatos de viajeros y cronistas de las expediciones. y documentos jurfdicos:

En comparacién con la documentacién sobre las Indias en general. nos encontramos

ante un universo chato y pobre. No es s6lo que. como suele decirse. los conquistadores

y sus sucesores no pudieran ver aquello que les resultaba extrafio. Colén se basaba en
convenciones retéricas y en analogfas nominales al observar el parafso del Caribe. pero
el entusiasmo de sus escritos trascendfa sus propias limitaciones mentales. ;Es que
habfa aquf. en Buenos Aires. algo que ver?. ;qué interés podia tener esta tierra inculta,
sin oro o plata. sin la exuberante vegetacién o el mar azul de otras regiones que reem-
plazaban la falta de “cultura” con belleza natural? ‘
Todo indica que Buenos Aires fue. en efecto. un lugar de paso. una base de opera\w
ciones para alcanzar objetivos permanentes en el interior continental —ni siquiera, en- |
tonces. un proyecto de ciudad—. ;Qué interés en describir una base de operaciones? |
Garay funda una ciudad. pero ésta carece de la importancia que adquirir en la segun-
da mitad del siglo xvin."? -
Estos documentos tartamudos son los tinicos que en sentido lato representan el terri-

torio que nos ocupa —ya que no poseemos indicios de cémo pudieron haberlo mirado los
indfgenas—. La palabra escrita constituye la primera representacién del territorio. mien-
tras la imagen sensible —“ante los ojos”— adviene posteriormente. Asf. la abstraccién
esté anclada en un momento anterior a la irrupcién de las técnicas y de la razén ilustra-
da: la abstraccién de la realidad fisica proviene de los modos burocraticos de la Corona.
e menciona el Riachuelo en funcién de indicar. a través de -

En estos documento : huelc
algin accidente geografico, el sitio del asentamiento de Mendoza y la razén del nombre
de la ciudad. Asf alude a él Fernandez de Oviedo y Valdes (“Buenos Ayres. [...] a par de
un rfo pequefio que entra emde”):mﬁféﬁB};}}_i_\:_adalleira. que indica el rio
de Buenos Ayres en un plano temprano.”” El Riachuelo aparemgios primeros testi-
monios como un accidente ubicable en la costa “rasa. llana. desabrigada” que ya habfa
explorado Caboto. La pequefia rada. no el amplio Plata. permitia el anclaje seguro de
las naves. Ella otorgé el nombre a la ciudad por derivacién del nombre del puerto o de
la plaza fuerte.

El texto que con mds frecuencia se cita y que con mds detalles abunda sobre las
caracterfsticas del 4rea del Riachuelo. en la época de la conquista. es el de Ulrico
Schmidl. La crénica de Schmidl estd acompafiada por grabados que se reproducen una

y otra vez para recordar aquella informal Buenos Aires. Se trata, sin embargo. de graba-

" Cf H. A. Difrieri. Buenos Aires. Geohistoria de una metrdpoli. Buenos Aires. 1982. p. 64 y ss. Mendoza
no estaba autorizado a fundar una ciudad. ni siquiera un puerto marftimo: “Os prometemos de vos hacer
merced. como por la presente os la hacemos. de diez mil vasallos en la dicha gobernacidn. con que no sea
en puerto de mar ni cabeza de provincia”. Mendoza estaba impedido de ejercer actividad fundacional por
razones de seguridad del Estado espafiol.

1% Gonzalo Ferndndez de Oviedo v Valdes. Historia general y natural de Indias. Madrid. Real Academia de
la Historia. 1852. t. 1. p. 191.

19 “Relacién de Juan de Rivadaneira. comisario v custodio del Tucumin y Rio de la Plata de la orden de
San Francisco. elevada al Consejo real de las Indias™. s/f. ca. 1581. en Documentos histéricos ¥ geogrdficos

relativos a la conquista ¥ colonizacion rioplatenses. Buenos Aires. 1941. t. & p. 75. doc. N° 12.
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dos de edicién tardfa. no realizados por Schmidl y plagados de fantasfas. Schmidl pare-
ce ublcar el primitivo asentamiento de “Buenos Aires” en la terraza de inundacién. al
pie de la barranca de parque Lezama: asf se interpretaron los testimonios citados en el
informe de Ruiz Galdn que describen cémo “el agua se llevs™ o “la creciente se llevs”
las precarias casas construidas.®

Ademds de la mencién del Riachuelo en tanto accidente reconocible para la ubica-
cién del primer caserfo. las descripciones se dirigen a sus caracterfsticas en tanto puer-

to natural. En el informe citado. los testigos coinciden en que se trataba de un puerto

_limpio o que no significa de aguas claras sino de anclaje seguro— “donde aunque
toque y encalle una nao no se haze ningtn dafio y sale”: mejor que el de San Gabriel
(Colonia) que es “puerto de travesfa y mucha piedra”. En 1599, el gobernador Rodriguez
de Valdez amplia la descripcién del puerto del Riachuiga_,ﬁl;mlé.?&g consignar la es-

o acuen dos nauios”™) y la dificultad de entrada

“trechez de la boca (“queen su ancho sol
por la escasez de agua. opina que se trata de un “buen puerto”. pero de tan poco fruto
como “la isla de Maldonado”. “Porque muy pocos son los nauios qe. le an uisto ni
tienen necesidad de berle y la tierra es muy llena de pantanos desuerte queaVnquese
poblase aquello no seria deefecto porquenayde acudirfa alli”.2' Pocos navios lo han
visto. ni tienen necesidad de verle. Nadie acudiria allf.

El problema no radicaba sélo en los escasos frutos de la tierra. sino también en la
soledad del lugar. En la comparacion de los documentos primitivos con los mas tardios

,m:lg:gade el “vacfo” demogrifico de la costa se habfa producido a rafz de la
llegada de los espafioles. Garay relataba la extrema soledad de las costas bonaerenses.
en la presuncion de que. sin embargo. el inferior estarfa poblado. Pero esta imagen sin
gente no aparecfa en Schmidl. que tenia siempre multitudes a la vista. Schmidl habla
en su crénica de un “lugar de indios” en las inmediaciones. habitado por unas 2.000
personas. que debia ser sélo un campamento precario, ya que los indios retrocedian
tierra adentro empujados por las sequias del verano.

No queda claro que el asertamiento indigena que hall6 Mendoza a cuatro leguas del
asentamiento espafiol. en donde Juan Pavén v los suyos fueron “bien apaleados™ por la
insolencia con que se condujeron, coincidiera con el poblado que encontrara la expedi-
cién que en 1583 remonté el Riachuelo por érdenes de Garay. En algtin lugar en el
valle del Riachuelo-Matanzas. presumiblemente cerca de la confluencia con el arroyo
Morales. se asentaba la tribu que acaudillaba Telomian Condie, quien. segin docu-

mentos de la época, resistié a los espafioles. Este poblado. como otros ubicados hacia el
sur en la actual zona del Dock ~y en toda el drea de Magdalena~ habria sido un asenta-
miento guaranftico.”

A esfa guerra inicial atribuye el padre Guevara, en su historia del Paraguay. el nom-

* “Informacién levantada. en el puerto de Nuestra Sefiora de Santa Marfa del Buen Aires. por el capitin
Francisco Ruiz Galdn (3-14 de junio de 1538)". en Documentos histdricos
conquista ¥ colonizacidn rioplatenses. cit.. t.u1. p. 201 y ss.. doc. N° 208.

* Carta del gabernador del Rio de la Plata. Diego Rodriguez de Valdes y la Vanda. al Rey. en
refiere a su llegada a Buenos Aires. yci. 153, doe. N 23,

* Garay. citado por H. A, Difrieri. Buenos Aires. Geohistoria de una metrdpoli. cit.. p. 75.

* CL. R. H. Marfany. El indio en la colonizacidn de Buenos Aires. Buenos Aires. Comisién

Cultura. 1940.

¥ geogrdficos relativos a la

0 que se

Nacional de

Ei cotor pEL pio

bre posterior del pago y del rfo en su curso superior: La ;&iatanza' y Matanza' La
leyenda es recogida por D’Orbigny mucho més tarde: “[Garay] pudo incluso realizar tal
carnicerfa de indios que en el nombre de La Matanza ha quedado. hasta el presente. en
. ‘ ' » 25 ceordar
ese campo de batalla. situado cerca de Barracas. sobre el Riachuelo™.® Debe recordarse
que el nombre de Matanzas se otorgaba al Riachuelo a partir del paso de Burgos (aproxi-
madamente en el sitio del Puente Alsina). . \ 1 :
Los datos sumariamente expuestos apenas ayudan a imaginar las i.ormaa de aque
paisaje en tiempos de la conquista. Se encueniran anudados acontecimientos cuyo per-
; rgirs a leyenda —el pri ase iento. el pre-
fil es tan borroso como para sumergirse en la leyenda gl primer asentamier 1
cario puerto. una matanza que pudo ser de indios. espafioles o vacas— que dan origen a
los dos nombres del curso principal del rfo. ;
Diftcilmente se hallen méds que nombres. porque lo més elocuente de estos docu-
mentos es el silencio. que envuelve el lugar como bruma. En el inmenso vacfo se anu-
i s —indi ano— s relatos mondtonos y
dan nombres convencionales —indio. rfo. puerto. pantano— en IOb.r(.zl, R -aid )1 '
poco confiables de la documentacién canénica. Se trata de una visién|paratdctica/del
mundo. que obedece principalmente al género de los testimonios. Croms.tas con bella
pluma no abundan para describir el Riachuelo: en estos pantanos no existe nada que

buscar. nada de interés: nadie acudirta allt. . '
A partir de la fundacién de Garay comienzan a multiplicarse los (19cur‘ne11t05 rela.tl—
vos a mercedes de tierras. mensuras, pleitos judiciales sobre la propiedad. valores in-
mobiliarios. De su secuencia se desprende la primera organizacién de los pantfmhog?s
terrenos del valle. la primera forma del territorio. Aunque en muchf)s casos la divisién
de la tierra es dudosa. su posesién activa inexistente. y su conocnn.le.nto escaso. los
Ifmites juridicos fijados estdn destinados a permanecer como marca fi§1ca, .
Pero existe una huella previa. que habla de una relacién més compleja con esta tierra
que no se conoce: la huella hacia el sur. Garay no sigue al.ple de la letra, para la traza de
la ciudad, el reparvt\ixlrﬁéntg de tierras de las leyes de Indias. En lugar de cox?celjtrar en
abanico la poblacién rural con respecto al centro urbano C~%ra}*.establece un disefio para-
lelo a la costa. en sentido N-s. La direccion del valle del Rlaciltlelo~?\latanz?s estaba
“cancelada por las hostilidades de los indfgenas. por lo cual no repartié las tierras dezi
Matanzas. sino sélo una parte del Riachuelo. hasta aproximadamente el Puente Alsina.
Pero ademds. la direccién hacia el sur se apoyaba. probablemente. en las trazas quegnfan
los distintos asentamientos indigenas de la costa. que posefan relaciones entre sf.

% Cf J. Guevara. Historia de la conquista del Paraguay, Rio de la Plata y Tucumdn. Introducciér.'t df ’\
Lamas. Buenos Aires. F. Ostwald ed.. 1882. No todos los historia-dores concuerdan con es!; \&jral(}n.
Groussac. por ejemplo. la desestimé: para él y otros. el nombre proviene de la matanza de gana‘IO \‘a‘cuvno
que recorria ya el lugar. Marfany. en cambio. sefiala que el nombm.de La Matanza aparece por pllllljerd vez
en documentos de 1608. precisamente el mismo afio en que el Cahllflo concede 1.03 primeros permisos para
vaquear. por lo que la matanza de ganado cimairén no hubiera podido S(:,‘I' el origen. a Editoral
25 A. D'Orbigny. Viaje a la América Meridional. Realizado de 1826 a 1822 por..., Buenos Aires.
0. 1945, t. 1. .

2F;’u"t‘ljl\rcla de repartimiento de suertes de tierra por Juan de Garay. 24 de oct}ubreﬁde 1??;0 ot
Compilacién de referencias documentales. La Plata. 1933. t. 1. Se hc_iblu aqui de n"atmja es Ede fom;s wdd
% A S J. De Paula. La ciudad de La Plata, sus tierras v su arquitectura. Buenos Aires. Edici

Banco de la Provincia de Buenos Aires. 1987 p. 15.

. en J. Tarent.
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La lmpo‘rtancia de estas marcas ~la direccién adoptada. que atraviesa el Riachuelo
el repartimiento hasta Puente Alsina— posee una importancia clave para comprende;
l.as formas posteriores. Hasta la resolucién definitiva acerca de los terrenos que debfan
Incorporarse a la Buenos Aires federalizada, en 1887, el interés por el Riachuelo
a?aba}?a donde por muchos afios “terminaba” él mismo y comenzaba el Matanzas EZ
direccién inicial de consolidacion fue hacia el sur. y ella también contribu‘ve aex lhi‘car
au(r;ql}ie no define. la visibilidad que hasta hoy posee para los habitantes d'él coxiglome:
rado bonaerense la franja de barrios enlazados por esta direcci6 as
orillas del arroyo que transcurren hacia el sudoestpe.gi"Que la dxfeccccllo(:; se;lr.ciigrr;]seiilri(;n?znlff
se apoyara en las huellas dejadas por los asentamientos de indigenas seminémades de
quienes pricticamente nada sabemos porque nada, tampoco. interesaba entonceé no
deja de ser significativo respecto de la persistencia muda de las marcas territoriak;s /

Adjunto al plano esquemdtico del repartimiento de tierras de la primera fundacié’fn
d(? Buenos Aires. se encuentra el testimonio de las mercedes otorgadas en el valle del
lRlachuelc dentro de los limites ya comentados. Las tierras bajas desde el Riachuelo
hasta la punta de Gaytdn (Wilde) correspondfan a Juan Torres de Ve : 5
posesion de ellas. o queminea tome
. —Efgié‘g'cqn Hernandarias se decide una mensura rigurosa. Se presume que la divi-
sion de Hernandarias de 1608 estuvo acompvé»ﬁada por un plano detallad?) segin 1
manifiesta Manuel de Ozores en la presunta copia de 1792.% En su esquemét.icao ; 1;1100

las Tsﬂr’cedes de tierras corren de NO a SE. aunque en otros planos de la misma famIi)lia sé
delinean en sentido N-s. Atraviesan la terraza de inundacién y prosiguen. cortando la
barrgnca. hasta el limite del ejido o de la ciudad. Posteriormente. la ausm;cia de testi-
monios definitivos sobre las propiedades originaron largos pleitos que con;inﬁan/ i]ésta

a;“i)nzado el siglo XX, entre el Estado y los particulares. o entre los particulares entre
st.?

En algunos de estos pleitos surgen indicios interesantes, como en el caso de la de-
fe?nsi que hace {Xzarola Gil de laspropiedad particular de las tierras bajas de la provin-
cia.* Seglin su interpretacién —marcada no sélo por los intereses de sus clientes sino
por una versién antiliberal de la historia~ las tierras en cuestién habfan sido activa-
mente trabajadas por los Maciel. que otorgan su nombre a la “isla” y al arroyo. El
pcortu‘gués Mac}iel adquirié en 1604 propiedades entre los terrenos de Vera y Arém%n y

aytan, ademds de terrenos en el pago de la Matanza. En las orillas del arroyo. Zn su

2

% Ozores. ACK. pieza 11-2-23. Ozores reproduce marcas que no pudieron haberse registrad laé
Hernandarias. como la doble boca del Riachuelo. e et en a época de
99 Ty Mec s s

» El. Ministerio de Obras Publicas de la Provincia. por ejemplo. se ve obligado en 1933 a compil i
rencias docurfxentales en funcién de un conflicto con particulares sobre las tierras costeras UZ‘ i e'-
transforrflar sin gastos de expropiacién. Probablemente. este conflicto continie e;l L;e se ;:gtal lqumem
referencia a la validez del titulo de los Demarchi en terrenos otorgados en 1636 a Peioa ;ie Sa . ecedcoln
transformacién de los bafiados y la construccion del Dock Sud va‘l‘oricen estas propieliadﬁ Ef\ciuan oo
de Obras Piblicas de la Nacién. J. Tarent. Compilacién de referencias documentales '7‘\“'012" le'm;tlérfo
1933. MVAA‘. Portela y M. A. Portela Ramfrez. Tierras de la costa o bafados de Quilm'e: La&Jr d 1 ‘lt:“
Buenos Aires pretende despojar a los actuales propietarios y poseedores como sucesora de l(;; d ; Im/m;l;l e'
de Espana. Memorial presentado a la Suprema Corte de la Provincia. marzo de “1927 e

% L. E. Azarola Gil. Los Maciel en la historia del Plata (1604-1814). s/f.
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desembocadura en el Plata, Maciel asenté una estanzuela, con casco construido y se-
menteras de trigo, maizales y vifiedos. vacas. ovejas. chanchos y caballos. De estos
documentos poco puede deducirse con seguridad —los trabajos agricolas y de crianza
de animales no debieron prosperar, ya que el asentamiento es discontinuo y carece de
los minimos trabajos de desecacién que lo hubieran convertido en tierras productivas—
Pero el episodio puede ponerse en relacién con otros datos que confirmarian la si- |
lenciosa transformacion agricola de los terrenos colindantes con el Riachuelo y el Ma-
tanzas. Juan Agustin Garcfa cita chacras en la Matanza, con vifias y sementeras, de -
cierto valor. casi nueve veces mas que el promedio de otros terrenos vecinos al Ria-
chuelo-Matanzas que permanecieron improductivos.™ Aungque todo indica que las cha-
cras se debieron alojar en las zonas altas. lo cierto es que, mds alld de cudnto fuera
destinado a pequefios cultivos o cudnto a pastizales de pastoreo, el valle del Riachuelo
se fue transformando mucho antes de que irrumpieran las grandes intervenciones téc-

nicas de fines de siglo XIX.

Los planos constituyen otra fuente valiosa. Pero en el Rio de la Plata. la escasa impor-
tancia otorgada por la Corona a esta zona de América se traduce en representaciones
excesivamente primitivas para la época. En las primeras cartas en que figuraba el
topénimo de Buenos Aires. después del primer asentamiento. éste era aplicado al Ria-
chuelo (rfo de Buenos Ayres. rio pequefio o Riachuelo). Este nombre tiende a desapare-
cer, hasta que Garay lo retoma, cuarenta afios después de la extincién del asiento de
Mendoza.*? La importancia inicial —el pequefio rfo nombra el asentamiento— se pierde
en las cartas posteriores, en las que el Riachuelo aparece como uno més de la serie de
afluentes del Plata. dibujados en forma paralela entre sf desembocando en una costa
esquematicamente disefiada. Como ejemplo. puede citarse la carta de don Juan Ramén.
cosmégrafo mayor del reino del Pert, donde aparece en punteado el complicado trayec-
to que debfan seguir los barcos que penetraban en el rio de la Plata: el Riachuelo,
indicado con mayor anchura que la real y paralelo al rfo de las Conchas. ambos “conte-
niendo” la ciudad: la punta que luego seré la isla de Demarchi se prolonga. bajo y sobre
el agua, para trazar los limites del canal natural frente a la ciudad por donde accedfan
los barcos. No sorprende esta ambigiiedad. cuando el propio Rio de la Plata es frecuen-
temente confundido en un curso tnico con el Parana. Barthelemy de Massiac. un inge-
niero militar francés apresado por el gobierno de Buenos Aires en 1660, luego infor-
mante de Colbert. ha dejado tres planos de Buenos Aires y sus alrededores.® El plano
de desembarco. recientemente publicado, es un disefio a la aguada del territorio de
Buenos Aires y parte del Rfo de la Plata. que el Riachuelo corta verticalmente en una
posicién casi central. Los escasos datos que se refieren al Riachuelo (la chacra de
Thomas de Rojas, la de don Diego Gaete. la mencién de la profundidad del Riachuelo

31 J. A. Garcfa. La ciudad indiana. en Obras completas. Buenos Aires. Ediciones Zamora. 1955. p. 297.
%2 H. A. Difrieri. Buenos Aires. Geohistoria de una metrépoli. citada.

3 Barthelemy de Massiac. Plan francés de conquista de Buenos Aires, 1660-1693. Buenos Aires. Emecé.
1999. Es autor de un plano de Buenos Aires que. trasncripto varias veces sin alteraciones hasta fines del
siglo xviu. fue atribuido a Charlevoix. quien lo firma como autor en 1756. ilustrando su Historia del

Paraguay.
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;] Barthelemy de Massiac, Plano lopagrdfico de la ribera Sud del Rio de 1
fata, repr gl S + Massi 7 .

Pl a, upmduf I(‘iﬂ en B. de Massiac, Plan [francés de conquista de Buenos
Aires, 1660-1693, Buenos Aires. Emecé. 1999 »

a

h. Domingo Petrarca, “Planta de la situacion del Riachuelo del Puerto de
Buen‘_’* Ayres...”, 1729, Archivo Grifico de la Nacion. Se i.ndic'x la ]"O L ‘
guardia del Riachuelo, “en un paraxe expuesto de lodas lgus ue:u:n::fjd 3|
proyecto de la guardia nueva, sobre la barranca: los caminos ql:e’ \ixl(';;]z;r!t
ambns: lugares con Buenos Aires: las lineas de pleamar y bajamar, asf ¢

la calidad de los terrenos y los pequefios afluentes, . e

EL coror pEL ki

-3 brazas. aproximadamente 1.50 m en la medida francesa de la época—. el cardcter
bajo vy pantanoso de la costa) se encuentran en consonancia con el vacio territorial,
indicado con un grafismo convencional. La majestuosa cartela, con banderas desplega-
das. lanzas e indios. contrasta con los escasos detalles del plano. El cuestionario envia-
do por Colbert y contestado por Massiac no ofrece noticias mds especificas que las
consabidas referencias al puerto del Riachuelo. aunque agrega que “hay drboles a todo
lo largo”. En otras cartas del siglo xviil la representacion del lugar es bastante menos
ajustada que la de Massiac: pueden verse el anénimo portugués (s/f) y el francés (ca.
1740) publicados por del Carril y Saravia. en donde atin se utiliza el método perspectivico
combinado con la proveccion horizontal. En este tltimo. en el Riachuelo se indican
arboledas y barrancas. la vieja guardia en la zona baja de La Boca y. en el plano del’
francés, el “cautiverio donde ponen los negros de la Compaiifa™.* Hasta principios del
siglo X\Vili ninguna otra caracteristica relevante se sefiala. como nada se seflalaba en los
informes citados o incluso en los documentos juridicos. con la excepcidn de los nom-
bres.

L

nes. k1

primeras cartas hidrograficas diffcilmente servirfan para pilotear embarcacio-

1 el temible estuario del Plata. plagado de bancos que se desplazaban, canales
poco profundos que se cegaban. la peligrosa entrada mencionada por Rodriguez de
Valdéz. “el infierno de los navegantes™. prologaba la llegada a la pequefia pero segura
rada del Riachuelo. Hasta 1800 los barcos. que no navegaban de noche y que de dia
debfan servirse de botes que precedfan su llegada. utilizaron para la entrada a la boca
del Riachuelo el canal abierto naturalmente que constituyé més tarde el Canal Norte: el
Canal Sur, descubierto por una flota portuguesa en 1736. fue varias veces reconocido y
olvidado hasta que la polémica Huergo-Madero sobre la localizacién del puerto de Buenos _,
Aires lo colocé como protagonista.’® La ausencia de cartas navales confiables se corres- |

pondia. hasta la creacién del Virreinato. con la ausencia de practicos en navegacion: la
Corona no podia distraer sus mejores hombres en un lugar tan oscuro de la tierra. Re-—
cién hacia 1800 Espaiia otorga las primeras licencias de prictico.

Incluso cartas tardias testimonian la poca relevancia del Riachuelo hasta que se
rectifique la primera seccién. Boucart. que realiza en 1858 una compilacién de los
planos mas destacados. describe la costa meridional del Rio de la Plata. entre el cabo
San Antonio y Buenos Aires. como baja e inculta: “Carece de marcas. siendo difteil fijar

36 Qglo se indican las embocaduras de los rfos. algunos

su posicién por marcaciones
drholes —un ombt de Punta Lara constituye “lo méas destacado de la costa™. y los
campanarios de Buenos Aires. En la monotonfa descripta. el Riachuelo es uno de los
accidentes dignos de mencién.

Entre los planos que representan la ciudad. el de Petrarca (1729) es probablemente  54b
el primero que se ocupa de las caracterfsticas de los terrenos del Riachuelo con preci-

3 Del Carril v Saravia proponen para el andnimo francés la fecha de 1740 (ca). pero la representacién de
la guardia vieja. que habfa sido destruida en la tercera década del siglo xviil. parece situarlo en una fecha
anterior. Cf Del Carril. Saravia. Monumenta Iconographica. Buenos Aires. 1932. p. 120.

¥ Cf. C. B. Kroeber. La navegacidn de los rios en la historia argentina. Buenos Aires, Paidgs. 1967. p. 47
# Magre (1825). Barral (1832). Du Perier (1842) Chiron de Brossay (1845) v los ingleses Fitz Roy. Sullivan
v Heywood. Por la misma época aparece el manual de Lobo v Riuvadets. el mas citado en la segunda mitad
del siglo xix. Cf. Boucart. Hanual de navegacidn del Rio de la Plata. Madrid. 1858.
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si6n cienttfica. Petrdrca era ingeniero. y habfa sido contratado por el gobernador Zavala
para distintos trabajos en el estuario.” La descripcion detallada del drea de la desem-
bocadura del Riachuelo se debe a un objetivo concreto: la construccién de una nueva
guardia —la antigua se habfa quemado~. Se indican las lineas de pleamar y bajamar. los
pequefios afluentes del Riachuelo en la margen izquierda. los sauzales en la margen
derecha. la disposicién del territorio segtin el loteo. la posicién de la guardia antigua, el
provecto de la nueva.

Pero el Riachuelo atin no tiene el interés que posee la ciudad. v los avances del
plano de Petrarca carecen de descendencia inmediata: planos postel:iores representan
el rfo en forma mds esquemitica. en contraste con el casco urbano. Es que no sélo el
drea estaba casi despoblada. sino que muchos lugares del valle eran imposibles de
transitar. por lo que. segin el historiador Enrique de Gandfa. las autoridades no consi-
deraban necesario defender a la ciudad por el sur en virtud del pantano que se extendfa
desde la barranca hasta el lecho menor del Riachuelo.® Antes de la creacién del
Virreinato no existié interés en la Corona por defender esta pobre y pequefia ciudad: y
mucho menos en definir sus zonas aledafias. sin importancia en la economfa de los
dominios coloniales.

Desde fines de siglo xviiL. se retoma la tradicién del plano de Petrarca v el esfuerzo
por relacionar los distintos accidentes del territorio. afinando las técnicas de represen-
tacién. También asistimos a un acontecimiento que posee una importancia particular
en la historiograffa del Riachuelo: la apertura de la nueva boca del arroyo.

En los registros. relatados en las actas del Cabildo y registrados en la cartograffa de
la época. puede estudiarse la articulacién entre las principales preocupaciones que
afectan el drea: las militares —en relacién con el caricter que tuvo en sus orfgenes la
creacién del Virreinato— y las econémicas, en relacién con las condiciones portuarias
de la boca. Esta apertura es lefda entonces —e interpretada posteriormente— como un
acontecimiento intempestivo sucedido en una noche después del diluvio. En realidad.
se traté de un lento trabajo natural que. al tiempo que fue cegando el viejo brazo por
donde penetraban los navfos. profundizé el Canal Sur que, como vimos, ya habfa sido
reconocido. Massiac. mas de cien afios antes, comentaba el cegamiento plrogresivo del
canal ®

La nueva boca o Boca del Traginista —asf llamada por haber sido “descubierta” por
un lanchero el dia posterior a la tormenta— se situaba en la direccién actual de la
desembocadura del rfo. v se abre y reabre entre 1785 y 1790. El relato més cierto de
esta apertura aparece en la memoria del marqués de Loreto a su sucesor, en 1790:

Se me di6 cuenta de que en la canal del Riachuelo, por lo mismo que ella
se iba cegando. se abrfa en la parte mas alta, un boquete que podrfa variar-
la: y aunque se pedfan providencias prontas. ninguno df de hecho y mani-
festé al Capitdn del Puerto debifa observarse el estado y la direccién que

¥ Petrarca llega en 1717. Intervino en la elaboracién del plano de la bahfa de Montevideo. en el presu-
guest(‘f del Cabildo v la cdrcel de Buenos Aires. y en las obras del fuerte.

;\; Enrique de Gandfa. Crénica del Magnifico Adelantado don Pedro de Mendoza. Buenos Aires. 1936.

¥ Barthelemy de Massiac. op. cit. p. 105.
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tomaba, porque era posible. no lrabiendo ajuste mas poderoso que el agua.
que ella tuviese mejor canal y més a propdsito [...] en las suestadas del afio
antecedente y sucesivos desagiies, el boquete se agrandé considerablemente
v los barcos que por él escusan los tornos de la canal antigua v que hallan
mds presto agua en aquello. se entran seguidamente y si esperan que el
agua suba, dan a fondo en un punto de m4s abrigo.*

Segtin Gandfa. el Riachuelo desembocaba. después de la segunda fundacién de Buenos
Aires. “por donde lo hace hoy en dfa. pero la boca se hallaba en parte obstruida a causa
de la arena v lo intrincado de la vegetacién™. "' Pero Gandia describi6 la “auténtica”
desembocadura en 1936 —y entonces. por muchas razones, estaba empefiado en que el
Canal Sur fuera el canal primitivo—. _
Solo puede afirmarse hoy que el cauce antiguo del Riachuelo se fue cegando duran- -
te siglos. Este canal se orientaba en la direccion luego reproducida por el canal cons-
truido por el Puerto Madero. paralelo a los diques. v que pudo haber sido formado por
el banco situado a la entrada de la boca del Riachuelo. la punta de la isla Demarchi,
que orient6 el acceso en sentido N-5. Manuel de Ozores. en la reproduccion del plano de
Hernandarias, dibuja esquematicamente las dos desembocaduras: con mayor preci-
sién, Cerviiio. en 1814, muestra con claridad la antigua boca casi cegada y su relacién  60a
con la nueva. El canal antiguo fue conocido en el siglo XIx como arroyo del Piojo. La isla

_del Pozo. que lo conformaba. emergfa cubierta de sauces frente a las playas de la ciu-
dad hasta la altura de los altos de San Pedro. para luego continuar hacia la ciudad,
sumergida. notable va a la altura del Retiro. Sauces y pajonales ocultaban la actividad
de los barcos. haciendo del banco un lugar ideal para el contrabando.

Estos cambios naturales en el Riachuelo tendran una importancia fundamental para
su desarrollo —para el desarrollo. también. de la ciudad—. Giannini. que fue llamado a
Buenos Aires para diversos trabajos de ingenierfa. entre ellos la construccién de un

puerto. reconoce en 1805 las ventajas de estos cambios:

El Riachuelo que ahora veinte aiios conservaba su primitivo curso. casi
paralelo a esta poblacién y por casualidad o malicia, y tal vez por haber
contribufdo uno y otro. mudé su desembocadura. ciertamente que su ex-
presado primitivo curso. tan lejos de permitir o contribuir a su separacién
nos acusa de que el arte ha perfeccionado lo que nos facilité la naturale-

zau-lﬁZ

Como veremos, los proyectos portuarios subsiguientes se afirman ya en la preeminencia
original y las ventajas de la nueva boca, ya en la reapertura de la antigua. El banco que _
emergia parcialmente frente a la ciudad permitird imaginar proyectos de extensién de
la trama urbana sobre el rfo. Y cual fuera la configuracién real de las costas en épocas

1 Revista del Archivo General de Buenos Aires. Buenos Aires. 1870. t. 1. pp. 439-440.

# Enrique de Gandia. Crénica del Magntfico Adelantado don Pedro de Mendoza. citado.

2 E. Giannini. “Manifiesto sobre el puerto de Buenos Aires v demds proyectos de este rio de la Plata™. en
Revista del Archivo General de Buenos Aires. Buenos Aires. 1870. t. i1
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de Mendoza se convierte en una pieza clave de los argumentos acerca de la primera
fundacion.

Los documentos existentes sobre la apertura de la nueva boca del Riachuelo indican
un incierto conocimiento del drea v la voluntad. no materializada inmediatamente. de
aprovecharla en funcién del nuevo lugar ocupado por la ciudad en los dominios ameri-
canos. Colonia del Sacramento habfa sido el camino privilegiado para dar salida a los
productos Jocales. pero fue destruida por el primer virrey militar que llegé para tal fin al
Rio de la Plata, Estanislao Cevallos. Buenos Aires quedé por décadas sin puerto: el
Riachuelo estaba demasiado lejos. Pero la Ensenada de Barragan. el puerto natural
para embarcaciones de mayor calado. estaba mds alejado adn vy era dificil de defender:
y la costa portefia carecfa del menor accidente que protegiera las embarcaciones. La
preocupacién por mejorar las instalaciones portuarias de Buenos Aires data de esta

época. v el plano de Giannini. que estudiaremos mds adelante, ofrece la articulacién

| que dara aoluuon al tema portuario tantos afios después: la boca del Riachuelo es
. integrada. en el ambicioso proyecto. a la ciudad.

El protagonismo relativo que comienza a adquirir el drea del Riachuelo desde fines
del siglo xviii. acentuado por las transformaciones naturales, sélo puede verificarse en
que he denominado sector 1. cuyo limite 50 puede establecerse en el sitio

proxlmaco del actual Puente Puyerredén (que ocupa aproximadamente el sitio del
viejo “Puente de Galvez”). Esto se vincula también con la direccién primitiva de creci-

miento hacia el sur, flanqueando los caminos que conducfan a los ricos pagos de la

un tramo. el ¢

Magdalena. El camino del sur salfa de la ciudad por la actual calle Defensa y se exten-

dia porla llanura empalmando con lallamada calle larga de Barracas (la actual Montes
de Oca). A fines de 1799 ella ya estaba delineada. como también la calle Sola (Vieytes).
En el plano del capitdn Gurney (1807), realizado por un oficial inglés en la época de la
segunda invasion, aparecen ambos trazados —la linea de la calle Larga flanqueada por
huertos y quintas. algunas instalaciones productivas en la orilla izquierda y el curso del

pequeiio arroyo Maciel-* En e detallado plano de Cervifio. las carreteras indicadas
por Gurney se han consolidado. incluso el denominado “camino de la boca del Ria-

chuelo”. en la orientacién de la actual calle Almirante Brow nfgfn resumen, los planos
testimonian un relativo aumento de la poblacién en estas dreas bajas. siguiendo los
viejos caminos que enlazan con los centros de produccisén del sur. Asimismo. algunas
-as. se van afirmando en las orillas del Riacl 1uelo.,j

7 / Pero la zona de lo que hoy se considera el barrio de La Boca permanece despoblada
Cuando comiencen a registrarse, en la tercera década del siglo xIX, indicios de creci-
miento demografico. queda claro que éste no dependié. como en Barracas. de la exten-
sién de la ciudad a través de una via comercial. sino de las actividades portuarias: La

(onsuuccmnea. mayormente l arre

Boca permanecié separada largo tiempo de la ciudad por un amplio espacio de tierras
sin fraccionar —el Tragaleguas. los terrrenos de los Brittain—. Esto explica, en parte. la

sorpresa con que los portefios observan a La Boca de mediados del siglo xix.

! caracterizandola como un asentamiento surgido inexplicablemente de los pantanos. Sin

embargo. si no existe una integracién fisica efectiva hasta avanzado el siglo ~y aun
entonces relativa— sf existe. desde las ideas de Giannini. la voluntad proyectual de

¥ Capitdn Gurney. 1807. Plan of the City of Buenos Aires. Museo Mitre. 4-5-2.
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espacio a la c1uddd No puede decirse lo mismo. en cambio. d lel resto del
p

>ste
2l Riachuelo. cuyos proyectos de integracién son mucho mds tardios.

El Riachuelo pintoresco

He comentado cémo la creacién del Virreinato del Rio de la Plata impulsé un mayor
conacimiento del sitio. traducido en provectos v registros cartograficos. En aquellos
afios. la cartograffa tiende a normalizarse. con afén cientifico, expulsando todo aquello
que remitiera a la sensibilidad subjetiva (variacién en el color. perspectiva. diferencias
de escala segiin la importancia otorgada al objeto representado). A principios del siglo
\IX, en la Francia napoleénica. se sistematiza la manera topografica de representar: los
métodos de proyeccién se afinan. las convenciones se consolidan. la objetividad del
ntimero se convierte en el pardmetro universal de descripcién. La representacion del
paisaje. que posefa una larga trayectoria artfstica pero también documental. acentuard
cada vez mds su camino independiente de las representaciones ortograficas.

Sin embargo. el siglo XiX atn es ambiguo en los objetivos y normas de las represen-
taciones. Un ingeniero moderno se formaba tanto en las destrezas de la proyeccién
ortotogrifica como en las técnicas de la
del plano: los navegantes estaban educados para trazar esquicios de los lugares que
Los primeros paisajes rioplatenses en gene-

a perspectiva. que completa el registro ascético

reconocfan, luego grabados por expertos.
ral, v del Riachuelo en particular. mantienen sus objetivos practicos (de reconocimien-
to. econémicos o militares). -

Asf. el ya citado plano de Petrarca (1729) es significativo en muchos sentidos.*
Aunque todavia la representacién homogénea del espacio se muestra indecisa (mien-
tras el territorio es delineado en planta. las arboledas se representan en perspectiva. de
manera especialmente acentuada en la orilla provincial) no existen los vacfos que po-
blaban las cartas tempranas. La preeminencia de la proyeccién horizontal para fines
cientificos sobre la representacién ilusoria —perspectivica o en alzada. con volumen.
luces y sombras— se verifica en el uso de la primera para la definicién de la guardia del
Riachuelo y los aspectos centrales que competen al proyecto. como las lineas de ma-
reas y los caminos. (Recién a fines del siglo xvii, el Rio de la Plata y la boca del
Riachuelo serdn cartografiados con precision cientifica e instrumentos adecuados por
los hombres de la expedicién de Malaspina.)

El proyecto de la guardia del Riachuelo también supone una mirada panordmica
sobre el lugar. La guardia se encuentra en la punta de la meseta elevada y controla
materialmente. desde allf, el amplio territorio. La continuidad del espacio representa-
do se encuentra en relacién con las previsiones del proyecto: en ambos casos se afirma
el dominio espacial a través de la vista. La triple relacién (espacio continuo. vista
panoramica. objetivos militares) puede observarse también en el paisaje representado
por J. Ryland The capture of Buenos Ayres June 1806. Del mismo autor. y con idéntico
asunto. Gonzalez Garafio cita otra ldmina grabada en cobre, que incluye “a view of Rio

% D. Petrarca {1729). Planta de la Situacién del Riachuelo. del Puerto de Buenos Ayres. AGX. pieza 1-4-

21. Publicado en A. Difrieri. Atlas de Buenos Aires. citado.
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a. Pedro Antonio Cervifio, Plano topogrifico de la Ciudad de Buenos-Ayres,
1814, Archivo Grifico de la Nacién. El autor destaca el “cauce antiguo del
Riachuelo que se va cegando™; el banco o isla que queda formado se
integrard, a lo largo del siglo, con la costa, afirmindose especialmente
después de los trabajos de rectificacién. Se indican los taludes de las
barrancas, que limitan el drea poblada, el crecimiento de las quintas por el
camino de Barracas, actual avenida Vievtes.

b. Cruce del Riachuelo por ingleses en el ataque de 1806, segiin grabado de
J. Ryland, 1807. reproducido en Alejo B. Gonzilez Garaio, lconografia
Argentina. Buenos Aires. Emecé, 1943,
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Chuelo”.*® Antes de estos grabados. no existe ninguna visién perspectivica naturalista
de la zona: aunque es obvio que Ryland construy6 el lugar sobre la base de referencias
indirectas.

Existe otra vista con el mismo asunto, el grabado de José Cardano Los Ingleses ata-
can a Buenos Ayres y son rechazados (1807). que reproduce la Vista de Buenos Ayres
realizada por Ferdinando Brambilla. grabada al aguafuerte, probablemente, entre 1795
y 1798. En ella no aparece el Riachuelo. sino sélo las estribaciones de los terrenos
inundables: las columnas inglesas se agregan al panorama original.*’

En el grabado de Ryland. ante las tropas inglesas que vienen desde Quilmes y atra-
viesan el rfo a la altura del actual Puente Pueyrredén. se abre un panorama tan llano,
con una ciudad tan aplastada. que permite dominar las vueltas de la costa. los grandes
navios fondeados en el estuario frente a la ciudad. las barcas y naves de menor calado
en el Riachuelo. las chalupas cruzando el paso. el camino del sur. la totalidad del
paisaje: si las distancias son largas medidas en términos temporales. resultan mucho
mads cortas que hoy en su posibilidad de aprehension global. Es cierto que Ryland debe
su conocimiento a referencias mediatas: y que no es, como Brambilla. un ejecutor maestro.
Podria pensarse que la poca habilidad del autor deforma las dimensiones —naves in-
mensas ante una ciudad que apenas las multiplica por tres— aunque esta distorsién
puede bien ser atribuible a los objetivos de la ilustracién. Queda claro. sin embargo,
que el personaje que describe el sitio para su posterior reproduccién pudo observar el
panorama de un solo golpe de vista.

‘No abundan paisajes de este tipo. referidos al Riachuelo. en la primera mitad del

v las obras citadas se incluyen en un género “histérico” o documental: el

“paisaje no es su objeto especifico. La Boca y el Riachuelo no constitufan por s{ mismos

“escenarios de interés para los viajeros de las primeras décadas del siglo Xix que visita-
ban Buenos Aires. como sf lo eran el Matadero. el Retiro. el desembarco en carretas
frente a la costa. Cuando se realiza alguna mencién vinculada con el Riachuelo —cuan-
do. por ejemplo. se visitan las quintas de los alrededores. en Barracas. o cuando se
abandona la ciudad por tierra— la descripcién carece de acentos paisajisticos. William
Mec Cann alude al Puente de Barracas en esta clave: “nadie hubiera crefdo que desde
ese paraje podfa llegarse a una hora de caballo a la capital de una extensa reptiblica.
Parecia més bien el lugar de acceso a una llanura ilimitada™."

Quien realmente funda la iconografia del Riachuelo es el ingeniero Carlos E. Pellegrini.

un personaje que por mas de un motivo resultara central en esta historia. Pellegrini es

% J, Ryland. Ataque de Buenos Aires por los ingleses (1807) y A representation of His majesty’s Squadron
under the command of Sir Home Popham K.B. and also of the taking of the valuable sity of buenos Ayres by
the forces under Major Genrl. W.C. beresford, With a riew of Rio Chuelo (citado y no reproducido). Cf. Alejo
Gonzilez Garafio. Jconografia argentina anterior a 1820. Buenos Aires. Emecé. 1943.

4 Cardano y Brambilla (1897). “Los ingleses atacan a Buenos Aires y son rechazados”. en Historia general
del arte en la Argentina. Academia Nacional de Bellas Artes. p. 359. El grabado de Brambilla que sirve de
hase fue repetido innumerables veces. y posee un papel fundante en la iconograffa de Buenos Aires. Pero
Brambilla. que se sumé tarde a la expedicién de Malaspina. no conoci6 la costa portefia: probablemente se
basé en esquicios tomados por Felipe Bauzi.

# William Mc Cann. Vigje a caballo por las provincias argentinas (publicado en 1852 en Londres. refiere
las impresiones de su estadia entre 1842-1845). Buenos Aires. Hyspamerica. 1986. p. 19.
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ingeniero de ponls ef chausées por formacién, pero pintor por necesidad: cumple un papel

relevante no solo en la composicién de una imagen de Buenos Aires. antes y después de

la Organizacién Nacional, sino también como publicista después de la caida de Rosas.
Los modos en que Pellegrini construye sus paisajes estdn fuertemente vinculados

con las convenciones del género pictérico-paisajistico de la época. De sus primeras
incursiones en la téenica han quedado noticias: una serie de dibujos sobre el paisaje
italiano.’ De manera que es posible presumir. por los origenes familiares y por la for-
macién de Pellegrini. un conocimiento amplio del género en la vertiente documental-

topografica. género que alcanza su madurez precisamente en la vuelta del siglo xvir al

XIX.

Las ilustraciones de Pellegrini se encuentran compiladas en el Tableau Pittoresque
de Buenos-Ayres: La Maestranza. Riachuelo. y Puerto de los Tachos (actual Vuelta de
Rocha).” En estos paisajes. el Riachuelo aparece como tema especifico de la estampa.
sin asunto narrado que coloque al paisaje s6lo como fondo. Es probable que las tres
imdgenes se construyeran a partir de bocetos previos realizados durante el reconoci-
miento de la zona de Barracas que Pellegrini emprende junto con Manuel José Garcfa.
en funcisn de su reacondicionamiento portuario, en 1831-aunque fueron publicados
en la década siguiente—."" Un examen superficial de las estampas indica un registro
mds preciso de las condiciones reales del territorio que en los grabados anteriores: pero
el analisis iconografico pone de manifiesto una composicién convencional.

Pellegrini utiliza. reducida. la técnica con que Claude Lorrain. la principal referen-
cia del género. construfa sus paisajes romanos. Claude utilizaba cinco planos sucesi-
vos. mientras Pellegrini lo resuelve en tres —la reduccién que ya aconsejaba Gilpin, el
maestro de las convenciones del paisajismo inglés—. En La Maestranza, el primer pla-
no. como siempre sombreado. se recorta contra el fondo del arroyo. Pellegrini no tiene
una loma a su alcance que permita el juego de cerrar blandamente el dngulo visual:
entonces, el punto de vista y la perspectiva se quiebran en un escorzo que vuelve a
colocar la curva en primer plano. En lugar de los drboles de amplio follaje. recurrentes
en las composiciones europeas —como los que aparecen en algunas versiones del citado
panorama de Brambilla—. los dlamos refuerzan en su delgadez el vacfo espacio. sin
dejar de cumplir con las convenciones de la composicién que allf necesita un eje verti-
cal.

Pellegrini acentda la inmensidad del cielo. haciendo transcurrir el asunto terrestre
en el tercio inferior del cuadro. Que se trata de un recurso deliberado lo demuestra la
diferencia de peso que el cielo posee en sus estampas de la ciudad. En Riachuelo.
Pellegrini asume nuevamente las reglas del paisaje cldsico: en lugar de colocar la ca-
racterfstica horquilla de drboles a la izquierda de la imagen, coloca las ralas especies
del lugar que también trepan verticales otorgando el marco necesario para la composi-
cién. Domina sin escollos la lfnea horizontal. El puentecito —el Puente de Barracas—

¥ CE A S. J. de Paula. v R. Gutiérrez. La encructjada de la arquitectura argentina. cit.. p. 64.

# C. E. Pellegrini. Tableau Pittoresque de Buenos Avres. Buenos Aires. UAmateur. 1958, sobre manuscrito
francés inédito. Cf. también C. E. Pellegrini. Recuerdos del Rio de la Plata. Buenos Aires. UAmateur.
1969. reedicién de la publicacién de la Librerfa de las Artes. 1841.

¥ Cf AL S ] de Paula v R. Gutiérrez. La encrucijada de la arquitectura argentina. cit.. p. 68. Manuel J.
Garefa era entonces ministro de Hacienda de Rosas.
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a. Carlos E. Pellegrini.
“La maestranza’ .
litografia. Museo

Historico Nacional.

4. Carlos E.
Pellegrini. “Riachue-
lo”. litografia, Museo
Nacional de Bellas
Artes.

¢. Carlos E. Pellegrini.
“Puerto de los

tachos™. litograffa,
Muszeo Nacional de

Bellas Artes.

Se estima que las

vistas, publicadas en
1841. responden a
bocetos de reconoci-
miento del drea
realizados en 1831 en
funcién de su
reacondicionamiento

porluario.
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también funciona como recurso canénico para articular una forma: identifica el segun-
do plano de la composicion con respecto al tercero. ya que no existen accidentes natu-
rales. ni inflexién de la luz (por la chatura del relieve v la pobreza vegetal) que puedan
ofrecer un punto de apoyo para el cambio de planos. La linea horizontal del puente
subraya la linea de modestas edificaciones que nos recuerda el incipiente crecimientc
de la poblacién en el camino a Barracas. Por tltimo. Pellegrini trabaja con un solo
grupo humano en foco: el resto del espacio aparece desierto. Esto también debe leerse
de acuerdo con las convenciones de la pintura de paisaje: en el caso de La Maestranza
los dos jinetes en primer plano cumplen el mismo papel que los grupos humanos o
mitolégicos que aparecian. empequefiecidos. en los paisajes clasicos del seiscientos.
Pellegrini. en fin. coloca dentro de una sintaxis preestablecida objetos del repertorio
local. No intenta salir de un esquema previo, aunque este mismo esquema revela por
contraste las diferencias entre este paisaje poco caracterizado y los trabajados paisajes
del viejo mundo. Se mueve dentro de las formas de registro ilustradas: un esquema
retérico donde. mds o menos ordenadamente. son colocados elementos exirafios que
muchas veces perturban la composicién inicial. més all4 de las intenciones del autor.
i Los afios de difusion de las litograffas de Pellegrini son aquellos en que La Boca alcan-
| za una primera versién como paisaje pintoresco. La categorfa ya era convencional. Se

trataba, en principio. de una vision escenogréfica. calculada para provocar emociones.
La monotonfa debfa ahuyentarse. en favor de la variedad. la sorpresa. el abigarramien-
to: perspectivas quebradas, episodios inesperados. vuxtaposicién de motivos. El verde
debia aparecer en su estado “natural”. la arquitectura. como construcciones toscas o
ruinas. el trabajo. en formas idilicas y sencillas. Movimiento y contraste de colores
ayudan a modelar una percepcién que no estaba pensada ~como en el caso de lo subli-
me-— para agitar el alma, sino para causar placer. Por esto. ni montaiias ni mar abierto
eran objeto de lo pintoresco. sino pequeflas serranfas y arroyos cristalinos. El Riachue-
lo se adecuaba. en este sentido. a la convencién. Pero Pellegrini. fiel a la mimesis
visual. no podia alterar la chatura del terreno pampeano para aumentar el interés pin-
toresco del lugar. Sélo podfa componerlo.

[ Enestas décadas se operan cambios imporantes en el drea de la desembocadura del
Riachuelo. desde las inmediaciones del puente de Barracas a La Boca. El ambiente

—

que poco decia a Mc Cann y a los otros viajeros ingleses. educados en las convenciones
paisajisticas. constituye en 1850 una referencia de interés para viajeros como Xavier
‘__L\\/Iarmief‘. que le dedica al drea un capftulo entero, indicando no sélo costumbres y
anécdotas. o precisiones nduticas y econémicas: “Desde el punto de vista puramente
pintoresco, el pequefio puerto de La Boca es digno de conocerse. Lo he visitado varias
veces, v de todas mis excursiones por las afueras de la ciudad es la que me ha dejado
recuerdos mas gratos”.’' Marmier describe el camino que une Buenos Aires con “el
puerto de La Boca”. transitado por corredores maritimos, dependientes de comercio.
carretas y lecheros, rodeado de llanuras pantanosas e incultas (“la naturaleza salvaje
asociada con la vida social es un contraste que aiin podemos hallar a cada paso”). el
puente de Barracas, entonces puente de Rosas (“una capa de ladrillos que cubre una

***** R

51 Xavier Marmier. Buenos Aires v Montevideo en 1850. Buenos Aires. El Ateneo. 1948, p. 45 v ss.
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zanja”). pulperfas y ranchos de peones. y el puerto sobre el Riachuelo. En la costa
meridional. se divisan algunas tristes construcciones de cafias de bambu. en medio del

campo. pero en la orilla de la ciudad

[...] hay un movimiento muy activo y escenas de una asombrosa variedad.
El muelle de madera se encuentra siempre lleno de comerciantes atarea-
dos y peones que descargan cueros y lanas de Corrientes. maderas de Para-
guay. cajones de uva de Mendoza. plumas de avestruz y pieles de Tigre.
Frente al puerto se extiende el pueblito donde cada habitante ha construi-
do su morada segin su fantasfa y de acuerdo con su fortuna, sin hacer caso
de la monétona regularidad de las ciudades.

Fondas marineras se mezclan. en la descripcién de Mc Cann, con elegantes villas, ran-
chos. pabellones chinescos y barcos a veces utilizados como habitacién: los lavaderos de
Jana. las barracas y. por supuesto. los saladeros —dedicaun largo péarrafo al de Cambaceres—
sugieren una produccién en desarrollo. como también los “puentes. tapiales y diques de
varios pies de altura. hechos con montones de cuernos de vacunos™. En la fiesta del
domingo se juega a las bochas y a la pelota en la calle. que se puebla de violines y
guitarras. Marmier destaca la variedad inmigrante. atn no italiana sino vasca. bearnesa,
navarra. Volviendo a Buenos Aires por el camino de Barracas. las quintas risticas exhi-
ben abundante vegetacién: “arboles. frutas. flores y legumbres crecen entremezcladas”.
Todos los elementos del pintoresco. en la versién decimonénica, aparecen aquf: se trat :
de una belleza ruda, violenta sin dejar de ser amable. irregular. esponténea. contrastante,
que despliega el poder de la vida. Una litografia de Dulin presenta un cuadro similar, que 66a
puede compararse con las estampas de Pellegrini para advertir cémo el abigarramiento de
naves y edificaciones variadas. en las orillas atin no transformadas por la rectificacién, y
altera en un sentido definidamente pintoresco la cualidad del lugar.

En el mismo sentido contempla Sarmiento esta drea de excepcién en el paisaje sin
cardcter de los alrededores de Buenos Aires. En un articulo de El Nacional. luego de
observar que “son las cercanfas de Buenos Aires muy poco pintorescas [...] cdnsase al
fin la vista de abarcar todo el horizonte. y la imaginacién duerme [...]". Sarmiento ofre-

ce el siguiente cuadro:

Causa impresiones nuevas y sorprendentes el especticulo. que de un golpe y
confundidos abarca bosques sombrfos. centenares de buques mezclados con
los bosques. astilleros: y de nuevo arboles y mastiles en los rodeos que hace
el riacho. dando animacién a la escena: muelles recargados de naranjas. mi-
llares de trabajadores. cargadores. capataces de buques y marineros, con la
alegre algazara del trabajo y del comercio. en idiomas que son los de todo el
mundo. menos el nuestro. A poca distancia brillan los techos de zinc de
grandes saladeros. elévanse las columnas de humo de los tachos de vapory a
lo lejos las arboledas de Quilmes y otros puntos cierran el horizonte de vege-
tacién. alquerfas y campos cubiertos de una belleza encantadora.™

52 Sarmiento. El Nacional. 22 agosto de 1856.
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a. J. D. Dulin, “Buenos Aires. La boca del Riachuelo cerca de Barracas”, litografia coloreada, s/f,
reproducida en Horacio A. Difrieri, Atlas de Buenos Aires. . 1, citado.

b. Baca del Riachuelo. Fotografia del dlbum Witcomb, ca. 1890, Archivo Grifico de la Nacién.

En ambas representaciones se destacan los encuadres y los elementos de la tradicién pintoresca.

favorecida por el cardeter que el sitio ha adquirido en el imaginario social.
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: Se ha formado una villa marina a imagen de Holanda: una referencia que no puede ser

' mds pintoresca. Con mayor fuerza de sintesis. Sarmiento retoma la descripcidn de
Marmier. lo que indica que esta imagen debié ser un lugar comiin en la década de
1850: estos afios son los afios de inflexién. los que permiten el paso de una descripcién

~ikat’a de la hoca del Riachuelo. '\covxysi‘mple afdn de dar alguna noticia qdtil. a las que

_describen el sitio desde precisag cualidades estéticas. Esta imagen convivird con la
posterior imagen negativa que la mirada higiénica posee sobre La Boca: cuando se
hable de recuperar su paisaje pintoresco. se hablard no sélo de rfo y verde. sino de las
caracterfsticas de puerto pequefio. barcos a vela, multitud marinera e inmigrante. siem-
pre en la hipétesis de un equilibrio entre actividad y ambiente natural. Esta serd. por
ejemplo. la imagen idilica de los arquitectos hasta avanzado el siglo XX. Otras dreas del
Riachuelo mantenfan la naturaleza casi intocada: pero carecen del cardcter local que le
otorga al verde la pequeia villa marina.**

El Riachuelo va era un lugar pintoresco a fines de siglo XIx en este sentido pldstico
definido. Las fotograffas mas conocidas del dlbum Witcomb consolidan las perspecti-
vas para observarlo: los recodos del Riachuelo. con sus retazos de agua. sus casitas de
chapa y madera y la eliminacién de las lineas paralelas: la trama de mastiles que Intro-
duce una extraiia fragmentacién en la forma. confundiendo los bordes de los objetos y
favoreciendo la yuxtaposicién visual. al mismo tiempo que refiere no al moderno buque
sino a los roménticos puertos de barcos a vela: el primer plano de barcazas repetido
luego en la pintura ad infinitum: los trabajadores. no un uniformado ejército sino un
grupo més parecido a los desamparados de Veldzquez. al prototipo pintoresco del men-
digo: se trata. en fin. de la representacién del inmigrante. fotografiado como parte de
este paisaje.

Ya se sabfa, en las representaciones del siglo Xvii. que lo nuevo no es materia pinto-
resca. salvo que se lo modifique con pliegues. aberturas y quiebres: y en este sentido. el
Riachuelo fotografiado ya es viejo. en comparacién con el Puerto Madero: ausencia de
méquinas. ausencia del repertorio estilistico identificado negativamente con “lo mo-
derno”. ausencia de “racionalidad” en la planificacién de un lugar “espontdneamente”
conformado. Aun edificios de notable modernidad para la época. como el Mercado Central
de Frutos. no son captados en cuanto tales: su uniforme repeticién se quiebra con los
mastiles de los barcos o con los escorzos adoptados por el fotégrafo; sus limites se
confunden. como se hacfa con las sedas nuevas de los vestidos femeninos en la pintura
rococé. La multiplicidad de lenguas que admiraba Sarmiento también estd presente en
los trabajadores-inmigrantes: aunque inmigrantes habfa en toda la ciudad. sélo aquif se
sugiere. desde muy temprano. una identidad espacial especifica —en las épocas de
Sarmiento y Marmier todavia no especificamente italiana: pero con los mismos atribu-
tos que quedarén para calificar lo italiano en el Riachuelo—. El “desorden” del lugar se
ordena a partir de puntos de vista convencionales. como las barcas en escorzo. sin que
este orden implique una alteracién sustancial de su cardcter.

Pero la cdmara finisecular registra también la miseria, aunque la seleccién conven-

5 Cf.. por ejemplo. Andnimo. “Camino de campo” v “Camino a los corrales™. litografias. Almanaque Peuser.
Buenos Aires. 1883.
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cional atente sus angulos més duros. La impresién fotografica no puede evitar la inclu-
sion del accidente. de aquello que no ha sido predeterminado por el autor. El color local
no parece dejarse absorber sélo en la amable convencién del pintoresco: para fines de
siglo ya estd asentada también la mirada condenatoria sobre los pantanosos bordes del
Riachuelo. ;Cémo articular ambas visiones. que conviven sin cristalizarse en una tni-
ca forma de ver? La visién pintoresca permitié integrar una serie de rasgos del lugar
dentro de una visién social extendida. pero que era replicada por los problemas objeti-
vos de La Boca —problemas que amenazan. en muchos sentidos. a la propia ciudad~-. El
camino de los llamados pintores del Riachuelo. en realidad pintores de La Boca. articu-
lard la mas tradicional versién pintoresca con una épica del origen inmigrante pobre
pero trabajador.

El alma del lugar

De los documentos histéricos sobre el Riachuelo, en los tres primeros siglos. poco pue-
de obtenerse de cierto: no se ha logrado ubicar el lugar de desembarco de Mendoza. no
se ha verificado el origen del nombre del Matanzas. no es seguro que la apertura dela
boca nueva datara de las fechas en que aparece por primera vez registrada. Sélo es
posible. a partir de estos parcos documentos. deducir las pobres imdgenes del valle,
carentes de todo perfil sensible. con pocas excepciones hasta fines del siglo xvi. A
mediados del siglo Xix. cuando el tltimo tramo del Riachuelo comienza a convocar
iméagenes de caracter local, éstas carecen de toda referencia histérica.

La historiograffa canénica obvié los cambios en el Riachuelo que tuvieron lugar
desde la cuarta década del siglo XIX para enfocar el tema que la obsesionaba: el origen
de la ciudad. Conocer el origen de la ciudad determina, en esta tradicién, la identidad.
Por cierto. la desembocadura del Riachuelo habfa alcanzado un protagonismo particu-
lar cuando se construye su fistoria, especialmente por los trabajos portuarios y los
consecuentes y rispidos debates: pero ademds se advierte que el débil arroyo que Marmier
describe a la altura del puente de Barracas como “una zanja” de no méds de un pie y
medio de ancho tuvo un protagonismo particular en el pasado de la ciudad primada de
la Argentina. El Riachuelo constituyé una pieza clave en el relato histérico que culmi-
| na, estableciendo tépicos recurrentes. hacia mediados de la década de 1930. Me inte-
resa en este punto analizar la historiograffa sobre el Riachuelo atendiendo a esta cons-
truccién particular que incide sobre los sentidos otorgados a la imagen del Riachuelo.™

Origen, identidad y lugar constituyen una triada inescindible que no es exclusiva de
una sola escuela ni de una sola ideologfa. Garcfa expresaba claramente en La ciudad
indiana los dos' presupuestos que relacionan origen con identidad. e identidad con
lugar, que pueden reconocerse como pardmetros basicos en tendencias histéricas dife-

3t El corpus historiografico sobre el origen de Buenos Aires no ha sido tratado desde una perspectiva que
lo coloque en su contexto de produccién. Debo mencionar. como excepcién. el trabajo de Beatriz Patti.
“La instalacién de Pedro de Mendoza en el Rio de la Plata en 1536: critica de sus fuentes™. Cuadernos de
Critica. 1As. noviembre de 1993, mimeo. como un aporte original en el tema. que aborda las fuentes desde

las técnicas de andlisis del discurso.
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rentes. La cuestién del origen aparecia explicita desde el prélogo de 1900: los tres o
cuatro sentimientos destacados que animan todos los fenémenos de los inicios no s6lo
impregnan las mds variadas actividades en un comtn espiritu de época: poseen tam-
bién una larga continuidad temporal en la medida en que, segtin Garcia, ciertas repre-
sentacionefi “por un proceso muy bien estudiado en la psicologfa”, se incorporan al
organismo.” El segundo presupuesto permite cerrar el circulo identitario: se trata del
viejo tépico ambientalista. por el cual estas representaciones, estos sentimientos origi-
nales. dependen en su mayor parte de las caracterfsticas del lugar. Por eso Garcfa. que
sigue explicitamente a Fustel de Coulanges y a Taine. inicia su texto con “las campa-
fias”, es decir. con las marcas privilegiadas de la tierra. Si en La Ciudad Antigua de
Fustel se encuentra la clave de la vida de las ciudades en la original intimidad tierra-
creencias, vivida en el espacio privado. en el hogar aquf lo que existe no es el hogar
_sino la pampa. los horizontes amplios, el alimento a la mano.

Para aquellos historiadores que. desde el siglo xix. han debido, por eleccién o por
necesidad. abordar el problema de las caracteristicas fisicas del lugar. esta marca ro-
mdntica no puede ser mds fuerte. pero no permanece igual a sf misma. sino que se nutre
de los descubrimientos cientificos en diversas disciplinas/Para un historiador de los
inicios de Buenos Aires. el dato fisico es de primer orden ante la ausencia de otras
pruebas documentales, Pero esta marca originaria que identificé Garcfa. interpretada

“dentro del clima progresista que habfa desarrollado una 4cida crftica a la conquista.
cambia de signo en las décadas posteriores.

Asf. 1a historiograffa del Riachuelo ~la que corre por los carriles principales de la
historia académica. pero también la historiograffa “menor” de la que se nutre la pri-
mera época de la historia urbana (la de los barrios. la de los monumentos. la de
episodios de la vida cotidiana)~ no posee sélo un papel descriptivo y explicativo. Ha
constituido un elemento relevante en la definicién de la imagen que el lugar atin
posee. ha organizado el material de crénicas y anecdotarios. ha cimentado las versio-
nes ideolégicas sobre la identidad. El Riachuelo pudo ser percibido como unidad
simbélica de importancia central para la ciudad. en la medida en que estos discursos
lo sefialaban como el origen de la mitica Buenos Aires. Este origen marcaba un des-
tino para la misma ciudad.

7 Laimagen del Riachuelo como origen se consolida alrededor del cuarto centenario
__de Buenos Aires. en 1936. Con la excepcién de los trabajos histéricos sobre La Boca,
posteriores en al menos veinte afios. que contribuyen en algunos aspectos originales,
podrfa afirmarse que. luego del esfuerzo del Centenario, las investigaciones siguientes
no logran revertir la condensacién de sentido que produjo la serie de textos sobre la
Conquista. Y aunque todas estas historias resultan, para nuestros dfas, dudosas en sus
afirmaciones. o por lo menos altamente ideologizadas. el hecho de que existan pocos
escritos serios sobre la historia de Buenos Aires lleva a que quienes trabajan en otros
registros de la historia reproduzcan sin dudar interpretaciones sobre la ciudad, el Ria-
chuelo en este caso. que sélo poseen valor en las condiciones en que fueron planteadas.

Aunque existfan varias crénicas que inclufan el episodio del primer asentamiento

de Buenos Aires. son algunos articulos de principios del siglo XiX los que avanzan el

% J. A. Garcfa. La ciudad indiana. en Obras completas. cit.. t. & p. 290.
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cardcter ideolégico que la definicién sobre el lugar y las formas de la fundacién tendran

para los historiadores posteriores.” Se partfa de la inexistencia de una fundacién en
regla. v la opinién undnime ubicaba este primer asentamiento a orillas del Riachuelo.
Trelles y De Angelis. Lépez y Fregueiro. Mitre y Lamas se refirieron al asunto en térmi-
nos parecidos: segiin las criticas posteriores. se trataba en la mayorfa de los casos de
intepretaciones basadas en los textos de los viejos cronistas. plagados de inexactitude

Desde la coleccion de De Angelis. quien. entre otros textos. habia publicado par-
cialmente la crénica de Schmidl. existian a disposicién algunos documentos de impor-
tancia. Pero una busqueda sistemdtica en funcién de la historia exclusiva del sitio la
inaugura Eduardo Madero. aportando nuevos documentos hallados en el Archivo de

Indias ~como la informacién de Ruiz Galdn de 1538 5 Madero se preocupa por esta-

blecer un punto preciso y reconocible para el establecimiento de la poblacion inicial.
Deduce., siguiendo interpretaciones anteriores. que la primera Buenos Aires estaba
situada en las tierras bajas del Riachuelo, en un punto que debfa meduw en media
legua desde la desembocadura vieja hacia el norte del curso de aguas.™ En el mismo

“ sentido discurre. afios mds tarde. Groussac. que indica la actual Vuelta de Rocha como

el sitio exacto.” La poblacidn or1gmal se habrfa asentado. para Groussac. en la seccidn
hoy limitada por la avenida Pedro de Mendoza y la calle Palos. Lamadrid v Almirante
Brown: en el corazén de La Boca.

Madero no es historiador profesional: su libro estaba destinado a consagrar la gesta
del puerto de Buenos Aires. que se iniciara con tan modestos orfgenes para culminar en
el modernfsimo conjunto portuario. Es un hombre del ochenta. liberal. imbricado en el
rifion del poder. y no enconiraba ningtin reparo ideoldgico en establecer este locus
fundacional. Tampoco Groussac. cuyo desprecio por los conquistadores era claro: jpor
qué Mendoza debiera haber descartado esos pantanos, si sélo se trataba de un asenta-

rmento de paso. y no de una fundacién en regla?

Aunque Groussac no es original en su hipétesis. es contra Groussac que se dirigirdn
los principales ataques de la nueva historia. cuyas pretensiones cientificas, sin embar-
go. tanto debfan a las criticas que Groussac realizara de las grandes interpretaciones

% Cf. por ejemplo. en el Telégrafo Mercantil de septiembre de 1801 la polémica de Enio Tulio Grope
{Eugenio del Pertillo) con Joaquin Araujo y Pedro Vicente Cariete. Grope afirmé que Mendoza no habia
fundado ninguna ciudad. siguiendo a Barzola: slo un puerto utilizado como escala de penetracién hacia
el norte.

5" E. Madero. Historia del Puerto de Buenos Aires. Descubrimiento del Rio de la Plata y sus principales
afluentes v fundacidn de las mds antiguas ciduades en sus mdrgenes. Buenos Aires. Imprenta de La Nacién.
1892. t. 1 (iinico publicado).

5 Ihid.. p. 108. Madero cita el discutible ~pero muy recurrido— testimonio de Ruy Diaz de Guzmdn. en La
Argentina: pero lo apoya con documentos que él mismo contribuyd a exhumar. como la informacién de
Francisco Ruiz Galdn.

% P, Groussac. Mendoza v Garay. Las dos fundaciones de Buenos Aires. 1536-1580. Buenos Aires. Jestis
Méndez editor. 1916, “Varias declaraciones confirman el dato de Diaz de Guzman sobre haberse estable-
cido la primera poblacion ‘media legua arriba’ de la entrada. lo que permite deducir su situacién aproxi-
mada. Es sabido que el Riachuelo de los navios. al llegar a la vuelta de Rocha. se dividfa en dos brazos [...]
contada desde esta entrada (en el propio sitio y orientacién del dique 1) la media legua de referencia. se da
precisamente con la mencionada vuelta de Rocha. viniendo asi a confirmarse la presuncidén que la sola
vista de dicho punto sugiere” (p. 157},

Et coror peL rio

romdnticas al estilo Guizot. También a Groussac se debe la primera sistematizacion de
documentos sobre la conquista y les orfgenes de Buenos Aires”

La discusién principal con respecto al sitio de la primera Buenos Aires la inaugura
A. Cardoso. con su polémico articulo “Buenos Aires en 15367 (1911), fijando d0~
pammetrm que serdn recurrentes en la historiograffa de la década de 1930.° El prime-
“ro consiste en la mlroducclon activa en la historia de deducuonea de dos nueva

scien-
“degran pre»tmlo local, la geoloma v la paleontoloam. en funcién de apoy ar sus

hlpOlLs}s El segundo supone un claro salto 1deolénlc0 se trata del rechazo de la leyen-

Y

g

_da negra aob

¢ la conquista: la certeza de que un conquistador espafiol. ahora tan
elomado como antes deleznado. no podfa equivocarse. Esta alianza curiosa —la prueba
cientifica sobre la base de las ciencias de la tierra. y la ostentacién de una clara direc-
cién ideolégica— constituye una alianza sélida para los estudios de los origenes, en la
perspectiva de la articulacién de medio ambiente y gesto fundacional que define las
caracteristicas de una sociedad. de una ciudad. de un lugar. La historiograffa posterior
articula los sentidos de esta reunién.

Cuando Cardoso publica el articulo. se basa en las investigaciones geoldgicas y
pdlt‘()llh)l()”l(,dw iniciadas hacia la década de 1870. Las investigaciones del ilustre
Floreutlno Ameghino se concentraban en los rfos pampeanos (Lujdn. Areco. Las Con-
chas) v entre ellos. aunque no como yacimiento principal. aparecfa el valle del Matan-
zas y la zona pantanosa de Barracas. Sus trabajos de campo lo llevan a configurar las
famosas teorfas sobre la formacién pampeana. cuyos rasgos mds salientes. en lo que
aqui interesa. pueden resumirse en tres aspectos: reemplazo de una vision catastrofista
de la historia geolégica por la lentitud de los cambios. pervivencia de las causas de
_transformacién —es decir. presencia activa de los mismos agentes que operaron en una
‘historia milenaria— ¥ peculiaridad de esta historia con respecto a las teorfas extranjeras.

Dejo en suspenso este tiltimo aspecto. el que lleva a Ameghino a plantear su famosa
hipétesis sobre el hombre americano. como también las implicancias naturalistas de su
posicién. Pero la imagen de que estamos frente a un paisaje fundamentalmente similar
al de cientos de afios atras (en la medida en que se pueda hacer abstraccién de las
grandes transformaciones técnicas que se inician precisamente en la década de 1870,
cuando Ameghino comienza a difundir sus posiciones) debié haber sido de gran impac-
to en la sensibilidad contempordnea.

Y no es dificil abstraerse de las transformaciones. porque quienes escriben a princi-
pios de siglo pueden recordar atin cémo habfa sido esta ciudad antes de los grandes
cambloa modernos: lo arcaico se entrelaza con los recuerdos de infancia. Las mismas
intervenciones técnicas pueden ser aprovechadas para los estudios: Zeballos requiere
informacién de Walter Reid. compaiiero de excursiones cientificas y director de la fa-
brica de cemento de Barracas. para sus investigaciones sobre geologfa bonaerense: asf

@ Groussac. como director de la Biblioteca Nacional. inici6 la serie de copias del Archivo de Indias. que
realizé bajo sus érdenes Gaspar Garefa Vifias entre 1910 y 1918. efectuando unas 6. 000 transcripciones.
Las hipétesis de Groussac va habfan sido publicadas en la revista La Biblioteca cuando apareci6 el difun-
dido libro Mendoza v Garay.

@ A Cardoso. Buenos Aires 1536. Anales del Museo Nacional de Historia Natural. Buenos Alres. Juan

Alsina ed.. 1911,
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como Rusconi. sesenta afios més tarde. aprovecha los trabajos de construccién del nue-
vo Puente de la Noria para realizar exitosas excavaciones con poco costo. Aun con el
impacto de la construccién del Puerto Madero, el Riachuelo-Matanzas se mantenfa
practicamente intocado mds alld del paso de Burgos (Puente Alsina). La tierra de las
escarpas que bajaba hacia el rfo mostraba en la superficie los estratos: los restos fésiles
aparecfan casi al ras del suelo. preservados por el pantano. Lluvias fuertes. sudestadas
y “avenidas” (inundaciones) ~las causas combinadas del lento proceso de transforma-
cién natural del terreno pampeano— podian observarse cotidianamente. También sefia-
lard Ameghino la accién de las aguas pluviales en la erosion de las barrancas y el
transporte de sedimentos hacia el estuario del Plata —toda Barracas era obra de este
lento trabajo—. El Riachuelo-Matanzas ya tenfa su ilustre prehistoria fijada a principios
de siglo.

A diferencia de Groussac, entonces. que se basa en descripciones obtenidas del
corpus documental escrito para reconstruir el paisaje de la conquista. Cardoso apela
principalmente a las ciencias naturales. la geologfa. la climatologfa. Posee el apoyo
concluyente de Ameghino, quien estableciera en el Primer Congreso Cientffico Inter-
nacional de 1910 que el Riachuelo habfa corrido durante miles de afios en la misma
direcci6n que la canalizacién que Huergo habfa restaurado. que el paisaje en épocas de
Mendoza posefa las mismas caracteristicas que la civilizacién apenas habfa podido
. erradicar (pantanoso e inundable): que la boca antigua no era la desembocadura propia

del rfo. sino un canalizo que transcurrfa por tierra dura. Cardoso suma pruebas con una
descripcion detallada de la fauna y la flora autéctonas: esto le servird para plantear la
pregunta crucial que también se hacen sus sucesores: jpodfan los conquistadores ha-
berse establecido en tan insalubre lugar?

La introduccién cientifica que hace Cardoso. en articulacién con los replanteos crf-
ticos prohispanistas, fue tépico asiduo de la literatura de los afios que corren entre los
dos centenarios (el primer centenario de la revolucién de 1810 y el cuarto centenario
de la primera fundacién de 1536).

Ya ha sido estudiada suficientemente la inflexién ideolégica del perfodo entre 1890
y 1910. cuando aun espiritus aparentemente progresistas y confiados. como Wilde.

. caen en el escepticismo y la decepcién. La vieja Espafia vuelve a aparecer como refe-
- rencia prestigiosa. recortdndose contra el mundo mercantilizado y la inmigracién masi-

va. David Vifias. que ha destacado hace tantos afios este clima en el dmbito literario.
también not6 la tensién hacia lo que llama transtelurismo. que connota el “regreso” del
viaje canénico a Europa.®® Asf nombra a la vez la nueva visién de la pampa —lo “esen-
cial y puro frente a la corrompida contingencia de Europa”~ como el momento (que él
ubica posterior a 1915, pero que puede identificarse mucho antes) en que “se erigen
ermitas techadas con caparazones de gliptodontes o inesperados descubrimientos
geolégicos”.® Contra la “glotona consumicién de su clase”, los j6venes inquietos bus-

¢ D, Vifias. Literatura argentina y realidad politica (1964). “Capitulo”. Buenos Aires. Centro Editor de
América Latina. 1982. pp. 64-65 y ss.

% Vifias cita las maneras literarias en que se tomé la hipétesis de Ameghino de que el primitivo hombre
del Plata. anterior al europeo. debifa protegerse dentro de los caparazones de los gliptodontes. Que. por

otro lado. han dejado su rastro prehistérico en las mulitas.
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carfan, segin Vifias, “lo inmaculadamente primario en ese transtelurismo que les ofre-
ce la geologia”. y cita de Giiiraldes: “Véngame tu estabilidad perenne, oh pacificador
inerte: dame tu sopor inmutable y la paz de tu quietismo de esfinge geolégica™.® Que
un poeta extranjero de aquellos afios como Dino Campana, sin conexiones con la elite
cultural portefia, admirara la pampa en los mismos términos de inmovilidad geolégica,
parece destacar una sensibilidad més extendida que la que puede adscribirse a las
coyunturas locales.%

Y asfes.en efecto. Tanto en lo que respecta a la sensibilidad estética —la conjuncién
entre la vanguardia y lo arcaico. eliminando la historia, es un tépico ya conocido— como

en los esfuerzos historiograficos que focan el locus, unidad de acontecimiento v sitio,

iy - : A . B e -
la marca primaria de la mano en la tierra: una espacializacisn de la historia recorre la

sensibilidad desde los primeros afios del si'glb xx. En Buenos Aires, en el camino de la
bisqueda del origen. la cultura desaparece. y la marca primordial debe hallarse en la
naturaleza virgen —la pampa—. Que atn resonaran los descubrimientos de fésiles de
fines de siglo: que hasta hacfa pocos afios, como testimoniara Parish. las viejas usaran
huesos de animales prehistéricos como sillas: que. en fin, estuviera ante los ojos, para
quien sabfa ver. un paisaje similar al de miles de afios atras. hace comprensible la
eleccién teldrica de la que habla Vifias. Eleccién que. obviamente, para el caso del
Riachuelo debe omitir los aspectos pintorescos: para entonces. lo pintoreco no podfa
estar més alejado de lo sublime metaffsico.

Cardoso parte, entonces, de argumentos cienttficos. indudablemente sugerentes para
la mentalidad de la época. Y los articula con una critica frontal a la interpretacién de
Groussac, que afirma la leyenda negra de la conquista.

La manfa de empequefiecer todo lo relativo a la conquista le hace [a
Groussac] discurrir en forma tal que le lleva al extremo de construir en un
pantano su effmera poblacién: jalgo asf como un criadero de ranas. mil
hombres metidos en un pantano de una cuadra!s

Cardoso posee la manfa inversa: conffa en que la prudencia de los conquistadores,
sumada a las previsiones de la Corona, harfa imposible tal eleccién. aun en la hipéte-
sis de un asentamiento precario. No lleva mucho miés all4 su argumento: pero habrfa
que preguntarse por qué se opone con tanta violencia a las hipétesis cldsicas, por qué

" le parecfa tan desencaminado que La Boca fuera ese lugar provisorio elegido por

Mendoza. Groussac conocfa la geograffa que describe Cardoso. y no dudaba de que el
terreno era un pantano, pero, para él, no se trataba de fundar una ciudad: se sabfa
que no habfa existido ninguna fundacién en regla, ni “ceremonia con fecha precisa,
ereccién de 4rbol de justicia, espadas al aire. acta firmada por los flamantes alcaldes
y regidores. y tanto aparato solemne y teatral como de la segunda fundacién de Juan
de Garay quedé constancia auténtica”.5 Pero ni Groussac, ni la tradicién histérica

* D. Vifias. Literatura argentina y realidad politica. cit.. p. 66.

® D. Campana. Canti orfici e altri scritti. Florencia. Mondadori. 1972, p. 50.
% A. Cardozo. Buenos Aires 1536. citado.

% P. Groussac. Mendoza y Garay. citado. p. 130.
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posterior podia aceptar que el asiento de Mendoza fuera effmero. Con o sin ceremo-
nia. esta marca inicial debfa prefigurar la vocacién de la ciudad: debfa ser. con todas
las irregularidades. fundacion.

Ahora bien: para fines del siglo XiX. el asentamiento de la boca del Riachuelo —aquf
se habfa edificado sobre un pantano de ranas— carga sobre si una sucesion de signi-
ada de 1870. después de haberse celebrado como sitio

déc

ficaciones negativas. En le 1

pintoresco. el Riachuelo resumio el estigma de la peste _saladeros. aguas sangrientas.
“miasmas—. y el sorprendente asentamiento a su vera, de tan diffcil transformacién téc-
nica. Apa1~eéfa como simbolo. en las publicaciones periddicas. de los aspectos indeseados
de la inmigracién. Para fines de siglo. si lo que fuera el casco céntrico podia estigmatizarse
como sede del lujo y las finanzas, La Boca era la contracara de miseria y degradacion.
En el centro pervivian atn los modestos signos de los padres (la pirdmide. la catedral):
de estas marcas originales la sociedad podia desviarse. pero podfa volver. La Boca
“Zarecia de marcas. las informaciones mds lejanas apuntaban antes al comercio que a la
cruz ceremonial: los pantanos vacios se habtan poblado con el colorido de italianos que

con Dante tenfan poco que ver

 No es la misma constelacion de ideas la que sostiene. a mediados de la década de
| 1930. la serie de textos que culmina la version oficial de la historia del Riachuelo.
TAlgunos tépicos contindan con fuerza: el problema de la identidad se mantiene.
dentro de la tradicién que encuentra en la reunién original entre lugar y gesto las
marcas futuras. Pero ya la incorporacion de los inmigrantes a la sociedad es irrever-
sible. como no lo parecfa a principios del siglo XX: nos encontramos. en la década de

11930. con la emergencia clara de sectores medios. educados. segundas generacio-

nes de argentinos ~hijos. y nietos y bisnietos. en el caso especifico de La Boca— de
extranjeros, T

Alrededor del cuarto cerftenario de la fundacion de Buenos Aires se multiplican
los esfuerzos de investigacion acerca de los primeros pasos de la ciudad, y se produ-
cen los textos que luego serdnunay otra vez citados en manuales escolares. No resul-
ta obvio que esto sucediera ast: el cuarto centenario podrfa haber pasado sin pena ni
gloria, como pasé. por motivos bastante més oscuros. el cuarto centenario de la fun-
dacién de Garay. Pero el intendente de entonces. el historiador Mariano de Vedia y
Mitre, prepara una fiesta que pueda ser percibida. con contenidos inequivocos. por
toda la sociedad portefia. Siguiendo las conclusiones de una comisién nombrada ad
hoe. se realiza un simulacro del desembarco de Mendoza en las orillas del Riachuelo.
con carabelas y vestimentas de época: y se decide la ubicacién de dos monolitos

conmemorativos: el de la vuelta de Rocha. que recuerda el puerto inicial. y el de

Parque Lezama. que testimonia el presunto sitio del primer asentamiento.®® Por otro
“lado. en un amplio gesto de integracion. se invita a intelectuales destacados —cuyo
espectro ideolégico va desde la sensibilidad de izquierda de Lednidas Barletta hasta
el hispanismo arcaico de Ignacio Anzodtegui. desde Jorge Luis Borges hasta Alfonsina

% Una relacion ilustrada de los acontecimientos del 36 fue expuesta afios mds tarde en el Boletin del
Concejo Deliberante. en ocasiin de la publicacion in extenso del Informe de la Comisién. Cf. “Lugar de
fundacicn de Buenos Aires™. Boletin del Honorable Concejo Deliberante. N 4. julio de 1939. p. 3 v ss.
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Storni s iveri ir 16 1
1 ;1. desde Oliverio Girondo al propic intendente— a participar en una serie d
NN ‘ RS 1 serie ae
charlas radiales en las que se reflexiona sobre Buenos Aires a la luz de es
cimiento inicial. / s meonter
La difusié . i .
] a difusién por radio estd a tono con una ciudad en plena transformacién —nuevos
S 3 a - .« 4. A > . - N o 1 3 . ’ B AL -
ubterraneos. ampliacién de la calle Corrientes. finalizacién de las obras de infra
tructura sanitari trificacién extendida i oo o L e
uctura sanitaria. electrificacién extendida— junto al auge de innovaciones en la comu
acion <la difusion del dis : )
r‘rglcla.uon la difusion del disco. el cine sonoro. las nuevas modalidades periodisticas
Aisnanis 3 p P i . o
e lzljanbmo recalcitrante o la oposicion frontal a la metrépoli ya no tienen lugar en la
| décad: : la versié 16 ires enu
: a de 1930: la versién sobre la fundacién de Buenos Aires se instala en un clima
_enel que se acentia la integracion.
Lev . . . .
evene abre el ciclo de conferencias. marcando la inflexién oficial que la mayor
parte de los intelectuales convocados suscribiran: .

Por su humilde advenimiento [...}J: pors iva evolucid
formacién hecha al mismo tier{npl gc_?rg;:xiir:zg;isclc‘)f‘e\ ?IUC?OH [] ismo
2 conémica v de idealismo
politico. Buenos Aires es fiel a sus orfgenes y a su pasado };ropulscr esla
ciudad simbolo auténticamente argentina p(;r su capacidad de abso.rbwer v
plasmar masas humanas distintas y su vibrante sentimiento patric’)ticc;
pero conun halito de fraternidad que la ha trocado en una de las ﬂrande;
c1u§ades de América|...]. En su historia han luchado y pre\'alecicfo alter-
nativamente el Buenos Aires cosmopolita para robustecer el coloso verti-
Cfl de su cuerpo —la urbe populosa y su diabélica balumba— y el Buenos
Alres espiritual, en los recintos insobornables para mantener inflamados

sus l_deales‘ hasta esta sintesis que es Buenos Aires de hoy. accién y pen-
samiento a la vez.% ~ A

EI:! la sfntt.asis. el espiritu debe prevalecer. Por esto Leopoldo Marechal habla, en la
misma serie de conferencias. de fundacion espiritual. deteniéndose en la nomi;lacién
del lugar —Santa Marfa— y en el simbolo —la paloma que representa al Espiritu Sant

adecuada al clima de religiosidad masiva marcado por el Congreso EucarIsIt)ico—— Nor11 O—
nar un lugar es la marca de fundacién: en esta visién el lu‘gar debe estar. tz;l;lbiéllll.

destinado. } /
do. Mendoza, nuevamente, no podfa haber fundado en un pantano: el acuerdo

en ‘ g istori
contra de la leyenda negra entre los historiadores ya es general. y partiendo de este

esté radi . . . .
1 s radlcal(.io.‘en ca?blo. el impulso de la vida: el comercio, los trabajadores, las masas
humanas distintas. La definici6 S S i ! j
IO e 1111 i6n de los lugares se ajusta perfectamente a esta jerar-
: se funda en la meseta, y a sus pies.enlav
dad se funda en la . . en la vuelta de Rocha. er
transcurre la vida. T T o one: on el puette

omemos en detalle los textos y trabajos de historia y geograffa histérica de
i;tos afios. L‘nrgrupc? ext.enso de textos se concentra alrededor de 1935-1936: Lafuente
Machain (1935): Olivari (1935): N4dgera (1936): Gandia (1936 y 1939): Besio Moreno

% Muni dad de la Ciudad de Buenos Aires omenaje a 1nos A s i ntenario de su
V] cipali s Al e
T 1enos ires. Hom 2] Buenos Aires en el cuarto cente io d

undacion. Ci isertaciones histérico-li i ici
f Ciclo de disertaciones histérico-literarias auspiciado por la Intendencia Municipal de la ciu-

dad de Buenos Aires. Buenos Aires. 1936. pp. 29-30.

~1
w

res A . .. . . .
presupuesto han tejido prolijamente una serie de evidencias cientfficas. En el pantano -
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.ién de Buenos Aires en 153367

. I. Nagera. “Ensayo de una probable ubic:
publicado en Puntas de Santa Maria del Buen Ayre, 1936. El autor toma
como base un grabado apéerifo que acompafé la edicién latina de Schmid!
(1399) suponiendo los limites dpm\lmddm del asentamiento entre las calles
San Juan y el zanjén de los Granados (actual calle Chile). La ilustraci ’mn es
elocuente del tipo de deduccién que levé a los historiadores clr': la década
de 1930 a fijar el lugar “oficial” de asentamiento de Buenos Aires.
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(1939}." La reunién de cmcumentm relativos a la conquista en los archivos espafioles
se habfa ampliado desde las cpoca\ de Groussac: Torre Revello, entonces a cargo de
la Seccién de Historia de la Universidad de Buenos Aires. habfa sido destinado a
Sevilla en 1918: en 1922 se agrega Gaspar Garcfa Vifias. Los principales documentos
hallados. sumados a otros ya conocidos en nuevas traducciones y versiones
paleogréficas. como la del manuscrito de Stuttgart de Schmidl, y los existentes en la
Biblioteca Nacional y otros archivos privados. se publican entre 1941 v 1948 con el
titulo de Documentos histéricos y geogrdficos relativos a la conquista y colonizacion
bonaerense.” El tema y sus connotaciones refuerzan la colaboracién entre la geogra-
fia. la historia y las ciencias naturales —aun de técnicos universitarios como el inge-
niero Besio Moreno— como ya nunca después se volverd a realizar.

Por otro lado. el gobierno de la ciudad realiza el encargo explicito a la Academia
Nacional de la Historia de resolver rapidamente —en funcién de los festejos— el enigma
de la fecha y el lugar de la primera fundacién. La Academia deriva el problema a una
comisién ad hoc originada en una entidad privada preexistente. que reunfa un conjunto

“de estudiosos de 1 ljnstorla colonial. a su vez integrantes de la Academia. La Comision
del Cuarto Centenario se formé ast con Enrique de Gandfa. Emilio Ravignani. José
'Torre Revello y Mariano de Vedia y Mitre. quien también presidfa en su calidad de

" intendente. junto con Levene. el ente especifico encargado de las actividades del cuar-
to centenario.” Ellos tomaran luego en sus manos los volimenes de compilacién y cri-
tica documental.

Los resultados son expuestos pomposamente como solucién definitiva al dilema, a
pesar de las pruebas poco concluyentes. En principio. se acepta que la de Buenos Aires
en el 36 es una fundacién. aunque no fiera en regla: sin fundacién no hay origen. La -
Tfecha. “después de largas disquisiciones, se fij6 el 2 de febrero de 1936. el dia de la |
purificacién de la Virgen, que darfa como resultado algo nada accesorio para la ciudad:
el nombre};ﬂl sitio elegido habria sido en algiin lugar de los altos de San Pedro. en el
actual parque Lezama. en la meseta sana. que domina las orillas /Asf lo frasears Gandfa
algunos afios después: “Don Pedro de Mendoza. con su fundacién en los altos de San
Pedro y las tierras que coménzaron a labrarse. se ajust6 en forma admirable a lo acon-
sejado por Santo Tomds y ordenado por Carlos V7.7

La solucién respondfa perfectamente a una idea de integracién organica y. por lo
tanto. jerarquizada de la ciudad. No me detendré aquf en la cuestién que atraviesa,

“* Cf. R. Lafuente Machain y M. Olivari. El Riachuelo de los navios v la primera fundacion de Buenos Aires.
Buenos Aires. Comisién Popular de La Boca. 1935: J. J. Nagera. Puntas de Santa Maria del Buen Aire
(1936). Buenos Aires. Cuadernos de Buenos Aires. 1971: E. Gandfa. Crénica del magnifico adelantado
Pedro de Mendoza. Buenos Aires. 1936: E. Gandia. Historia de La Boca del Riachuelo 1536-1840. Buenos
Aires. Ateneo Popular de La Boca. 1939: N. Besio Moreno. Buenos Aires. puerto del Rio de la Plata, 1536-
1936. Buenos Aires. 1939.

? Documentos historicos ¥ geogrdficos relativos a la conquista v colonizacién bonaerense. Buenos Aires.
Peuser. 1941-1948.

** Para un comentario in extenso de la labor de la Comisién. cf. G. Furlong. Torre Revello: a self made man.
Buenos Aires. Universidad del Salvador. 1968. p. 49 v ss.

" E. Gandia. “El lugar en que se levanté la primera Buenos Aires”. en Boletin de la Academia Nacional de
la Historia. Buenos Aires. 1971. vol. xuiv, p. 350.

~1
~1




GRACIELA SHVESTRI

como hipétesis. todo este texto: que el sector de la boca del Riachuelo fue simultél?ea-
irnen{e integrado y diferenciado del resto de la ciudad. adquiriendo sus caracter'i’stxcas
! particulares precisamente en este doble movimiento -—aygg similar puede decirse de
'“‘L‘Avellaneda y Barracas. aunque sin este poder simbélico—. mientras que el resto de la
“cuenca se diluyé ante el peso de esta drea y. en su diferencia material y local. permane-
‘¢i6 por mucho tiempo insignificante para la figuracién de Buenos Aires.

" Como indicios de la importancia que ciertos lugares de la ciudad posefan. de cdmo
su configuracién concreta y la acumulacién de significados histéricos pesaban social-

mente. indicando las vias morfolégicas para la construccién nueva, pueden recordarse
dos episodios de 1936: la construccién del obelisco y la diagonal y la escuela‘mgse’o
donada v definida en sus rasgos generales por Quinquela Martin. Mientras el primer
Complej;) de edificios subraya la necesidad de un centro blanco y discreto. anclac{o en
formas puras de sugerencia universal. que recuperan los valores de la “gran aldea™ —el
obelisco hubiera dialogado con la Pirsmide de Mayo si ésta no se hubiera trasladado.
dice Cancela en las citadas charlas radiales— el edificio de La Boca. del que me ocu-
paré en la ultima parte, absorbe los significados que el ya exitoso Quinquela concen-
trara en su pintura: expresion y emocion, color y vida. el comercio de los barco§ y la
importancia de la educacién por el arte. Ambas acciones urbanas poseen prestigio y
sancién oficial: pero es claro para la sociedad —y sobre todo para las vanguardias que
entonces comienzan a manifestarse— que el espiritu se encuenira en la forma, y que la
forma no es ese producto impensado del progreso, La Boca. La forma del centro. en
todo caso, es la que permite la existencia del color boquense: controla su fmpetu mo-

derno, de disolucién.™

No a todos conformé esta decision oficial. No a los boquenses, que ya habfan desa-
rrollado un sentimiento de autonomfa que atn no se ha extinguido. Contaban ya con
instituciones culturales que no sélo participaban del mundo local. sino que. confir-
mando este contrapunto entre particularidad y universalidad. incidian en la cultura
urbana general. En las instituciones més activas. como el Ateneo de La Boca. se
reunfan o convocaban historiadores de prestigio. y debe recordarse que la historia
ocupaba entonces en Buenos Aires un lugar que resulta hoy impensable. Gand.l‘a.
Torre Revello. Antonio Bucich —el historiador de La Boca—, Marcelo Olivari. quien
ocupara cargos de importancia en el Ministerio de Educacién. Carlos Astolfi, autor
de tantos manuales escolares que se utilizaron hasta la década de 1970: los nombres
pueden multiplicarse. La Boca ya se pensaba a sf misma como un lugar autén(?mO.
pero también como una pieza clave de la ciudad moderna. y debfa desandar la histo-
ria buscando una herencia para oponer a la alcurnia presentada con blasones y palo-
mas, cruz y espada. del Centro.

Bucich. hijo'de inmigrantes, propone al Riachuelo como padre de La Boca. y ala
inmigracién como madre. Es el mismo esquema del alma de la ciudad basada en el
genius loci, pero el lugar es el pantano informe y el gesto proviene del anénimo ma-

 Algunos de estos temas serdn desarrollados en préximos capftulos: los referidos directamente al Ria-
chuelo. Para el tema del centro blanco. la accién de De Vedia y Mitre. v los significados ideolégicos de
esta operacion véase A. Gorelik. La grilla y el parque. Buenos Aires. Editorial de la Universidad Nacional

de Quilmes. 1998.
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rino ligur. Mds alla de la calidad de sus confusos escritos —y del escaso éxito acadé-
mico obtenido considerando su prolifica produccién y su constante citacién. que
habla. en un sentido sociolégico. de la posicién en que eran colocados los autores
dedicados a la historia de espacios locales— esta versién es novedosa: no acude a
ningidn espiritu prestigioso. sino a pobres inmigrantes y a pantanos “diabélicos™
resignificados (Ndgera. que segufa la version oficial. califica el lugar como antecd-
mara del infierno).”

Bucich deja en suspenso. en las introducciones a sus libros que repiten una y otra
vez la misma historia. la definicién sobre el lugar de fundacién. Pero Olivari retoma a
Groussac en su conviccién de que La Boca fue la primera poblacién. aunque sin las
implicaciones condenatorias sobre la conquista. Los boquenses, por su relativa integra-
cién a la sociedad. querian ser algo més que un episodio pintoresco en la blanca y
severa Buenos Aires: querfan ser origen doble. marca original y marca moderna. Para
este fin fundan comisiones especificas. impulsadas por las instituciones barriales. pa-
ralelas a la comisién oficial de 1936.%¢

Sélo al jesuita Guillermo Furlong. tantos afios ms tarde. pudo habérsele ocurrido la
idea de que la prm fundacién habfa sido en el viejo y malevo Puente Alsina: ™ y sélo
escritores como Enrique Gonzalez Tufién y Borges. en un tipico gesto ve'iyiivghardista_
pudieron situar la esencia del ser nacional en barrios nuevos como Parque Patricios o
Palermo.

Poco parece innovador en la documentacién sobre la boca del Riachuelo después
de Bucich. quien conocié a cada vecino superviviente. trazé historias familiares. par-
ticipd en el pasaje al bronce de cada casa destacada. La forma histérica a la que
apela es tipica de la década de 1940, cuando Bucich comienza su carrera. aunque
sus publicaciones més difundidas datan de las décadas de 1960-1970. La descrip-
cién del barrio se inicia con las marcas geolégicas. derivada de las hipétesis de
Ameghino para el lugar. que tantos afios antes habfan utilizado su colega Cardoso v
también el ingeniero Huergo. que en las versiones historiograficas ha quedado como
el héroe del Riachuelo. Una impasse de al menos seis siglos nos coloca en los inicios

* Nigera. Puntas de Santa Marta del Buen dyre. cit. «Cualquier naturalista explorador. cualquier explo-
rador y observador inteligente. teniendo a un paso una hermosa meseta. hubiera considerado el bajo del
Riachuelo. por su topografia y sus condiciones geogrificas. por su flora v fauna batracoldgica v herpetoldgica.
no un lugar adecuado para fundar la ciudad. sino una antecdmara del infierno.» Las apreciaciones aparen-
temente cientificas de Négera. que la Comisién del Centenario cita. se basan en las representaciones
iconogrificas del texto de Schimdl. muy posteriores al texto y sin ningiin rigor histérico.

* El Ateneo de La Boca convoca ademds a un certamen histérico-literario sobre el tema “La expedicién de
Pedro de Mendoza en la actual Boca del Riachuelo™ (La Nacion. 4 de noviembre de 1935. p. 7).
 Guillermo Furlong Cardiff forma parte del pufiado de historiadores que desestimé tanto La Boca como el
parque Lezama como los lugares de fundacién. En 1968 expuso su hipétesis de que la poblacién original
se habria asentado en las cercanfas del Puente Uriburu (G. Furlong. *;Dénde estuvo situada la Buenos
Aires de Pedro de Mendoza?". Boletin de la Academia Nacional de la Historia. Buenos Aires. 1968, vol.
XLt p. 242. Otras hipétesis originales. también poco fundamentadas. son la de Federico Kirbus (que
estimaba la zona de Escobar como la mds propicia) v la de Carlos Roberts (en la actual plaza San Martin).
Para un examen detallado de las distintas hipétesis cf. B. Patti. “La instalacién de Pedro de Mendoza en el

Rio de la Plata en 1536: critica de sus fuentes”. en Cnitica. cuadernos mimeografiados del Instituto de
Arte Americano. noviembre de 1993,
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de la investigacién histérica propiamente dicha: los primeros pasos de una inmigra-
cién poco calificada en Buenos Aires, cuyos orfgenes son escudrifiados con detalle.
Se encuentran en los relatos de Bucich anécdotas como los picnics de Manuelita. o
biograffas de familias locales ~los Cichero. los Brittain—. Después de 1920. cuando la
historia del lugar comienza a coincidir con la historia de la vida del propio autor, el
relato se desarma en infinidad de episodios, algunos de interés y otros francamente
olvidables. Pero el hilo de la narracién no pierde el caricter que aparecfa manifiesto
en su idea inicial: el locus. Lugar y hombres conformaron La Boca de una vez y para
siempre; en esta trama caalquier anécdota adquiere relevancia. Bucich. en sus ini-
cios joven estudiante adscripto a la Reforma Universitaria, pondera de la misma ma-
nera que Anzodtegui o Marechal la cuestién de los orfgenes: sélo que, estableciendo
un pardmetro que luego serd usual. invierte la jerarqufa: cualquier lugar tendra des-
de entonces la importancia de saberse particular, al mismo tiempo que se suefia como
paradigma de lo universal.™

* ™ Entre los escritos principales de Bucich acerca del Riachuelo pueden citarse: Los siajeros descubren la
boca del Riachuelo. Buenos Aires. 1961: “Las placas evocativas de La Boca™. Cuadernos de La Boca del
Riachuelo, Buenos Aires. 1962: Rasgos y perfiles en la historia boquense. Buenos Aires. Ergon. 1962: Juan
de Dios Filiberto. La Boca. El tango. Cuadernos de las Ediciones Culturales Argentinas. Buenos Aires.
Secretarfa de Estado de Cultura y Educacién. 1967: La Boca del Riachuelo en la Historia. Buenos Aires.
Asociacién amigos de la Escuela-Museo de Bellas Artes de La Boca. 1971: El barrio de La Boca. Cuader-
nos de Buenos Aires. N° 14. Buenos Aires. 1979.
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Puerto y canal:
los ltmites del agua

Primera parie

Desde el primer establecimiento de Mendoza. la principal caracterfstica que convirtié
al Riachuelo en un accidente digno de mencién fue la posibilidad de ser utilizado como
féabrigo natural para las naves. A medida que Buenos Aires se desarrolla, la funcién
" portuaria gana importancia. ya que las costas frente a la ciudad no eran las mis adecua-
das para el desembarco. Por esto. no es posible abordar la forma del Riachuelo sin
considerar la cuestién del puerto de Buenos Aires.
~  La construccién de un puerto adecuado constituye una preocupacién central duran-
. te la segunda mitad de siglo xix. Ricardo Ortiz resumis los aspectos principales de la
" transformacién econémica que impo’h‘é condiciones para la construccién de instalacio-
nes portuarias que tanto el refugio del Riachuelo como los precarios muelles frente a la
ciudad estaban lejos de cumplir.! En primer lugar. si bien en la primera mitad del siglo
XIX es posible advertir cierto desarrollo de la navegacién (en particular de la navega-
cién interior), la consolidacién del transporte marftimo habfa transcurrido separada del
desarrollo comercial: hasta la aparicién de las maquinas a vapor. las naves, simples
instrumentos comerciales. pertenecfan al mismo propietario de la mercancfa. A rafz de
los costos elevados de esta innovacién técnica. no sélo las empresas navieras mutan su
cardcter para convertirse en empresas independientes: las naves comienzan a requerir
otras caracteristicas para los puertos de atraque. Necesitaban un tiempo mfnimo de
fondeado para amortizar el capital invertido en su construccién: asf. las instalaciones
portuarias deben ser amplias.

Por otro lado, se asiste en la segunda mitad del siglo XIX a la reorganizacién del
comercio marftimo que llevara a la primacfa de Buenos Aires. Ya en el Ochenta el
comercio ultramarino se realizaba principalmente a través de esta ciudad. De manera
que la solucién del problema portuario se convierte en una cuestién perentoria: para
Ortiz. los mismos intereses que detenfan la federalizacién de la ciudad, o sea la gravi-
tacién poltica de los ganaderos de Buenos Aires. detenfan la construccién de un puerto
moderno. Es asf que el conflicto sobre la ubicacién del puerto de Buenos Aires estalla
en los primeros afios del Ochenta y no antes, vinculado con la resolucién de la ubica-
cién de la capital de la reptblica. Sobre esta presuncién —sobre la oposicién entre los

! R. Ontiz. Historia econdmica de la Argentina, 2 vols.. Buenos Aires. Plus Ultra. 1971, p. 133 y ss.
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