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ACERCA DE LAS PEDAGOGIAS DE LA INVESTIGACION.
UNA PRESENTACION

“Entre los ohstaculos que debe prever una verdadera pedagegia de
la investigacion, se encuentra, ante todo, la pedagogia ordinaria de
los profesores ordinarios, quienes refuerzan las disposiciones al
conformismo (...) De ahila antinomia de la pedagogia de la investi-
gacién: debe transmitir instrumentos de construccién de la realidad,
prébleméticas, conceplos, técnicas y métodos, al mismo tiempo que
una formidable disposicién critica, una inclinacién a cuestionar
dichos instrumentos” (Pierre Bourdieu; (1995; |a negriila e nues-
tra)

Este libro surge como parte de mi practica pedagogica en el campo de
la metodologia de la investigacién vy, en tal sentido, recupera distintos tra-
bajos que han circulado como apoyatura de cursos y seminarios'
Incursiona, asi, en los avatares y las alegrias de un quehacer pedagogico
configurado alrededor de fuertes interrogantes vinculados no solo al como
se investiga sino, también, al como ensenar a investigar.

Si cualquier practica pedagogica que se pone en juego alrededor de
algupa problematica significa -siempre- maltiples y complejos procesos en
los que se van cruzando ensefanzas y aprendizajes, cuando de lo que se
trata es de «ensefar a investigar”, los desafios se multiplican. De ahi que,
hacerlos explicitos permita, tal vez, dar cuenta no solo del caracter y con-
cepcion desde fa = desarrollamos esfe particular quehacer sino, tam-
bién, advertirace:. ¢ la necesidad de g=- trar, frente al mismo, una per-
manente "disposicion critica”, al decir de P. Bourdieu (1995). Una disposi-
cidn que evite, arepecialmente en los profesores pero, también, en los/as
estudiantes; no absolutizar ni sacralizar "recetas metodologicas” que nos

Se trata, fundamenlalmente, de diversas fichas y documentos de la Catedra Metodologfa
(Orientacién Sociocultural), Escuela de Antropologla; Facultad de Humanidades y Artes;
Universidad Nacional de Rosario (Argentina) de la que soy profesora titular desde hace
méas de una década; También recupera documentos elaborados para diversos Semina-
rios de Postgrado dictados en dislintas universidades. En general, fueron reunidos en
E.Achilli (1995) El oficio antropoldgico (Un ensayo sobre las ansiedades del méto-
do), (mimeo), Centro de Estudios Antropologicos en Contextos Urbanos (CeaCu); Facul-
tad de Humanidades y Artes; Universidad Nacional de Rosario. Este trabajo fue retomado
en E.Achilli (2001) Metodologia y Técnicas de la investigacion (Mddulo II1); Programa
de Formacion Docente en Investigacion coordinado porla Maestria de Investigacion Edu-
cativa; Centro de Estudios Avanzados; Universidad Nacional de Cérdoba.
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conduce, inevitablemente, a las “pedagogias ordinarias” que “refuerzan
ias disposiciones al conformismo”, coma afirma el autor.

Veamos, entonces, algunas de las probleméticas relacionadas con los
procesos de ensefianza y aprendizaje puestos én juego en el quehacer de
la investigacion social.

En primer lugar, es sabido que se "aprende” a investigar “investigan-
do”. Es mas, tal como han dicho diversos autores, la investigacion supone
una practica cuyo aprendizaje se va adquiriendo de '~ modo similar a
como se realizaban los aprendizajes de “oficios”. Es decir, “haciendo” junto
a un "maestro/a”. Por lo tanto. trabajando al interior de un proyecto conjun-
to en el que se van realizanco apropiaciones, m: de las cuales, se
producen implicitamente en los innumerables inteicambios concretados
en las "trestizndas” de cualquier proceso de investigacion (R.Mills, 1978;
P.Bourdieu-L.Wacquant;1995; C.Wainerman,1997)2. Ello significa que
mucho de lo que sucede en el quehacer investigativo no resulta facilimente
“codificable” y, por lo tanto, de dificil transmisién. Dicho de otro modo, mu-
chos de los acontecimientos confusos, de idas y vueltas, de decisiones y
contradecisiones que se multiplican y se mezclan, a veces a-logicamente,
en la investigacion "en acto” (AKaplan; 1954)® quedan, generalmente, fuera
de las reconstrucciones que se realizan a posteriori. Réconstruccioners que,
ademas, por lo general se plantean desde un “deber ser” de la investiga-
cion tendiente a normatizar la ldgica de construccion de conocimientos. Se
produce, entonces, tal como lo plantea A Kaplan, una distancia entre lo
que el autor llama la "logica en acto” y la “légica reconstruida”. De ahi los
limites que generalmente tienen los cursos de “metodologia de investiga-
cion” y, desde luego, tendriamos que agregar, los limites que pueda tener
este mismo texto.

Una segunda problematica de las pedagogias de la investigacién se

podria presentar a modo de conjuntos tensionales que remiten a distintos
desafiosPor ejemplo, la tension que supone apropiarse conceptualmente
de las cuestiones metodoldgicas de los procesos de investigacion v, a la
ver, criticarlas, re-crearlas, inventarlas en el rmomento de su implementacion
en una investigacién en concreto. Es decir, la tension entre entender de-
terminadas modalidades metodolégicas vy, al mismo tiempo, ponerlas en
préactica pertinentemente.
La tension entre transmitir la necesidad de sistematicidad, rigurosidad
C.Wright Mills (1979) La imaginacién socioldgica; Fondo de Cultura Econdmica: Méxi-
co D.F; Pierre Bourdieu y Loic Wacquant (1995) Respuestas, Por una antropologia
reflexiva; Editorial Grijalbo; México D.F; Catalina Wainerman/Ruth Sautu (comp.; 1997)
La trastienda de la investigacion; Editorial de Belgrano; Buenos Aires

Mencionado en P.Bourdieu-J.C.Chamboredon-J.C.Passeron (1875) El oficio de socid-
logo; Siglo XX| Editores S.A.; Buenos Aires; Argentina (p.126)
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y, a la vez, no neutralizar la imaginacion y creatividad de quienes estan
“aprendiendo” a investigar.

La tensicn entre la idea de transmitir las complejidades y dificultades de
un oficio -tendiente a evitar reduccionismos o simplificaciones en el conoci-
miento de los procesos sociales- y, a la vez, no generar un permgmente
estado de problematizacion y confusion que termine inhibiendo la expec-
tativa de conocer (aun cuando se sabe e incluso diria que resulta necesa-
rio que en los procesos de conocer se generan siempre esos momentos de
incertidumbres y confusiones).

La tension entre romper con los empirismos a que puede llevar el traba-
jo de campo tal como lo plantean algunas etnografias y, a la vez, las di'ﬂcul-
tades de construir tramas conceptuales que posibilite integrary relamongr
multiples informaciones de diferentes escalas y dimensiones del conoci-
miento. o

La tension entre ciertas pertinencias de la escritura de proyectos o in-
formes de investigacion -claridad, “econornia” discursiva- sin desestructurar

"o frustrar los estilos personales.

En fin, tensiones presentes en la delicada relacion que supone.ir?terrq
garnos acerca del cémo enseriar a investigar. Nosotros hemos privilegia-
do, en esa practica, aquello que supone el "hacer”. Por ello, intgntamos
que muchos aspectos de las consideraciones tedricas meto_dolégllcas', 'va}l-
yan anclandose en lo que denominamos un “ejercicio de investigacion”.
Es decir, en una practica que -sin llegar a ser una investigacion- se enfren-
te con los interrogantes, las dificultades, las sorpresas que deparan las
incursiones que realizamos cuando pretenaemos conocer determinada
probleméatica. Esta puesta "en acto” de la investigacion que vamos
acompasando con los desarrollos tedricos metodolégicos, aqui e§tare limi-
tada por la ausencia de las ricas interacciones que suponen los lntercgm-
bios de dudas, problematizaciones y diversas certezas que se van abrien-
do en dicho proceso. No obstante, trataremos de incorporar algunas de lag
actividades que solemos proponer con la esperanza de abrir un didlogo
que incentive alguna puesta en préaclica de la investigacion, si es desde un-
trabajo colectivo, mucho mejor en tanto puede ser un modo de Cqmpaﬁlr
interrogantes, polémicas y colaboraciones mutuas entre pares. Ojala en-
tonces se discuta este texto alrededor de algun proyecto grupal que posibi-
lite abrir esos climas de creatividad potenciada que suelen generarse en
algunos espacios colectivos, por otro lado, tan necesarios en estos tiem-
pos que obligan a "pensamientos rapidos” y producciones ligeras.

' Prof, E. L. Achilli
Rosario, mayo 2002
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CAPITULO 1

UN ENFOQUE ANTROPOLOGICO RELACIONAL.
ALGUNOS NUCLEQS IDENTIFICATORIOS !

“(...)debemos abolir la sagrada triada del siglo XIX de politica,
“economia y culfura como los tres ambitos supuestamente autono-
mos de la accion humana, con una Iégica v un proceso indepen-
dientes. Debemos inventar un nuevo lenguaje que nos permiliré
hablar del movimiento eterno, instantaneo, continuo de todos los
procesos sociales en y entre estos fres ambitos supuestamente dis-
tintivos” (1. Wallerstein; 1988)

Iy

Hemos comenzado este punto con un epigrafe que de algun modo
contradice la idea de identificar/delimitar un enfoque que se recorte en lo
disciplinar, Es decir, plantearse criterios dentro del campo antropoldgico
due, como tal, también responde a esa “friada del siglo XIX" que fragmenta
los procesos humanos vy, a la vez, supuso una organizacion fragmentaria
de las ciencias sociales. Podriamos preguntarnos entonces ¢ por qué ha-
blar o-insistir en v~ ~nfoque dentro del campo de la antrepologia sociocul-
tural?

Dar cuenta de tal interrogante puede abrir distintas lineas de argumen-
tacion que trascienden los objetivos de este texto. Sin embargo, solo dire-
mos que nos ha resultado necesario delimitar un enfoque a fin de orientar
tanto nuestras practicas de investigacion como de docencia universitaria
en ese campo disciplinario. En tal sentido, el.epigrafe puede jugar a modo
de un horizonte que perturbe/tensione esta necesidad. De hecho, el mis-
mo autor considera que criticar la fragmentacion en las ciencias sociales,
aun resulta “incompleta” ‘

“(...) porgue no ha logrado encontrar la forma de corregir
el mas reciente (y confuso) legado de las ciencias sociales del
siglo XIX: la division del analisis social en tres areas, tres i6gicas,
tres "hiveles" el economico, el politico y el sociocultural. Esta
triada se encuentra en medio del camino obstaculizando nuestro

Se retoman algunas ideas trabajas en E. Achilli (1992) La investigacidn antropoldgica
en-las sociedades complejas; Serie 1; N°1; Facultad de Humanidades y Aries;
Universidad Nacional de Rosario.
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progreso intelectual. (. ) no hay nadie aun que haya encoritrado
la manera de eliminarla del lenguaje y sus implicaciones, algu-
nas de las cuales son correctas pero la mayoria no..Tal vez el
mundo deba cambiar un poco més antes de que ios académicos
puedan teorizar esta triada de manera mas util"2.

Sin embargo, advertir sobre este “legado de las ciencias sociales del
siglo XIX", tiene el sentido de instaurarse como un nucleo contradictorio
que, aun cuando resulte dificil de romper, marca una permanente tension.
Es decir, actta a modo de sefalar caminos que, aunque durcs de transi-
tar®, es importante marcarlos como orientadores de cierta direccionalidad
ae las incursiones que realizamos en las practicas de investigacion.

En tal sentido, manteniendo esa tensién de trasfondo, consideramos
que es necesario construir alguna opcion tedrica metodoldgica en el cam-
po socioantropoldgico que, no sélo posibilite organizar las practicas de in-
vestigacion y docencia,en dicha disciplina sino, también, permita potenciar
dialogos interdisciplinarios en el conocimiento de problematicas comunes.

De ahi que, trataremos de sintetizar algunos ntcleos con los que iden-
tificamos un enfoque en la antropologia sociocultural desde el que intenta-
mos trabajar. Los mismos se sustentan en algunos fundamentos genera-
les vinculados a la tradicidn critica de las ciencias sociales que, de. algun
modo, retoma las tensiones rencionadas anteriormente.

Como parte de esos fundamentos destacamos, en primer lugar, el ca-
racter relacional dialéctico que, como lo plantea E.Wolf (1993)* supone
conocer procesos que van mas alla de los "casos separables, que se mue-
ven entre y mas alla de ellos y que en el proceso los transforman”. Es decir,

una perspectiva que rompa con la ahistoricidad de aquelias concepciones

de "sociedad y cultura” autoreguladas y definidas en si mismas que, seguin

Immanuel Wallerstein (1998) Impensar las ciencias sociales; Siglo XX! editores; México,
DF

Interpenetrar lo econdmico, politico y cultural supone caminos dificiles de transitar a nivel
tedrico metodoldgico y, méas atn, teniendo en cuenta no sdlo la organizacion académica
a través de las disciplinas particulares sino también |as politicas de investigacion que han
prosperado en las ultimas décadas signadas por una logica productivista asentada en
proyectos de cortoplazo. La concrecion de perspectivas relacionales implica, por lo menos,
apoyo a la conformacién de equipos interdisciplinarios que puedan trabajar en lineas de
investigacién de largo aliento. Justamente, estas modalidades que respetan los tiempos
de construccion sistematica de “nuevos” conocimientos han sido atacadas, imponiendo
una infernal burocratizacién que apuntan mas al uso ylo reproduccion del "conocimiento
disponible” para su rapida circulacion y/o aplicacién.

Eric Wolf (1993; orig. en inglés: 1982) Europay la gente sin historia; Fondo de Cultura
Econdmica; México, DF. .

el autor, han sido los imites que han atrapadoc a muchg an.tr:opologla, Una
propuesta que parte de entender el proceso de investtgamo'n.como gl es-
fuerzo por relacionar distintas dimensiones dve una prob/emal‘/ca ana!nzam
do los procesos que se generan en sus interdepen.denmasly relaciones
histéricas contextuales. Supone un trabajo de analisis, de critica, de con-
frontacion de multiples informaciones desde una p'erspectivg que ant:mpa
la estructuracion social no abstractamente sino en sus proplaspontrad;c«
ciones y en su necesidad (T.Adorno; 1978:42)°. Una perspectiva que se
clarifica con el clasico ejemplo utilizado por L Vygotsky (1995)° al grlttcar
aquel!ds”amé,todc)s de analisis que, para estudiar los “compl'ejos cgmuntos
psicolégicas” los “descomponen en sus elementos”. Es lo mismo, dice, que
quién q'uiera estudiar alguna propiedad del agua (por eJe_r'rxplo, por qué
extingue el fuego) lo hiciera descomponiéndo su composicion quimica en
hidrégeno y oxigeno. Descubrird que el hidrogeno arde y el oxigeno ali-
menta el fuego. Es decir, ninguno de los elementos posee l‘as propiedades
del todo y cada uno posee propiedades no presentes en dsqho todo. .

En segundo lugar, se desprende de lo anterior, el C.aractef de movi-
miento que se imprime en las practicas y relaciones §oqales aln su apa-
rente estabilidad o equilibrio (H.Lefebvre;1970)" . Movimiento que cond‘uc’e
a la blisqueda y construccion de procesos del pasado y-de presentes dlr)g~
micos. Presentes en los que se “mueven” huellas de otros tiempos preteri-
tos asi como proyectos germinales del porvenir. o

En tercer lugar, el cardcter contradictorio/de conflictividades que se
incluye en los procesos sociales con contenidos concretos, no otorgables
aprioristicamente. De ahi la importancia de recuperar tanto ac‘lugli_as es-
tructuraciones hegemonicas como los distintos niveles de ‘conﬂlctlvxdades
que se van produbiendo. En tal sentido, adquiere relevancia reconocer en
los sujetos, sus practicas, sus experiencias, los modo§ de constntumoq dfa
distintos espacios, distintas relaciones, distintas modalidades de conflicti-
vidades. ' _

Dentro de tal orientacion general —dirigida a superar las fragmer)tamo-
nes y alomizaciones propias del pensamiento disyunlivo para irems[tar en
la dificil tarea de pensar dialécticamente- destacamos algunos 'm{cleos
prob"le;méticos desdé los cuales identificamos un enfoqug antropologlgo en
la investigacién social. Son planteados a modo de: ‘fnuc/eos probl.ematl«
cos" en tanto implican campos de discusién, de posicionamientos diferen-

s T.Adomo (1978) "Sobre 1a 16gica de las ciencias s’oqi'ales'ﬂen VVAA: La légica de las
ciencias sociales; Editorial Grijélbo; México DF

¢ L. Vygotsky (1995) Pensamiento y Lenguaje; Ediciones E_aldés: Bar'ce‘lona; Espafia
7 Henry Lefebvre (1097 Légica formal , légica dialéctica; Siglo XXI; México; DF

17—



ciales y, a su vez, de resoluciones préacticas que conllevan no pocas dificul-
tades. Entre ellos destacamos: a) el interés por el conocimiento de la coti~
dianeidad social; b) la recuperacion de los sujetos sociales, sus represen-
taciones y construcciones de sentido; ¢) en el orden de lo méas estrictamen-
te metodoldgico, la dialéctica entre el trabajo de campo y el (‘ra—bajq con-
ceptual. Aqui, nos referiremos especificamente a los dos primeros nucleos
va que este Ultimo serd desarrollado mas adelante. .
Nucleos de un enfoque sustentado tanto por fundamentos tedricos epis-
temoldgicos acerca del mundo social como por consideraciones_ metodolo-
gicas vinculadas a un modo refacional de construir Conocimlgn‘tos'. Ello
implica descartar la reduccion que suele hacerse de “lo antropologico” a un
método o a una concepcion de la "etnografica” como momento de descrip-
cién a-tedrica de la investigacion.

De la cotidianeidad social como campe de estudic antropolagico

“Todo modo de existencia humana, o de existir en el mundo posee
su propia cofidianeidad. (...) Generaciones enteras y millones de
personas han vivido y viven en la colidianeidad de su vida como en
una atmésfera natural, sin que, ni por asomo, se les ocurra pregun-
tarse cudl es su sentido ¢ Qué sentido tiene entonces preguntarse
por el sentido de la vida cotidiana?” (K. Kosik; 1967)

Se ha dicho repetidas veces que la antropologia se diferencia de otras
disciplinas sociales no por su objeto de estudio sino, mas bien, por una
orientacion que dirige su interés de conocimiento sobre procesos que ge-
neralmente aparecen como no documentados, eventos que habitua!mentg
no se hacen pUblicos por su obviedad, informalidad, familiaridad (C.Levi
Strauss; 1968)8. :

La atencién que la antropologia ha prestado a tales aspectos se vincu-
la, también, con aquel clasico reclamo que hiciera B. Malinowsky (1922) de
incorporar al andlisis lo que denominaba “los imponderables de la vida
real”. Es decir, un modo de llamar la atencion a fin de que los estudios
antropologicos no quedaran limitados al conocimiento del simple "¢ - quele-
to” de la estructura tribal, despojados de la plasticidad y Vivacidad que
introduce "el flujo rutinario de la vida diaria™.

& Claude Levi Strauss (1968) Antropologia estructural; Eudeba; Buenos Aire's
9 Bronislaw Malinowski (1286) Los argonautas del Pacifico occidental; Editorial Planeta-De
Agostini, S.A.; Barcelona (orig.1922)
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La relevancia au:= otorgamos a recuperar esta tradicién antropologica
desde una teoria«  .a-=como desmistifiz=cidn reflexiva de la vida social-
se suslenta tanto por las implicancias tedricas metodoldgicas como practi-
cas/politicas.

Supone acceder al conocimiento de situaciones que se viven cotidiana-
mente —ya sea como formas rutinarias del quehacer o como singularida-
des imperceptibles de rupturas de las estructuraciones de una época- que,
no-obstante ser el modo eri que se desenvuelve la vida social, no suelen
ser tematizadas publicamente. Eventos que al no configurarse en concep-
tualizaciones publicas se alejan y quedan des-conocidas tras aquellos as-
pectos que se van imponiendo ~también imperceptiblemente- a través de
los temas y las concepciones que hegemonizan una época.

Sin embargo, plantearnos como campo de estudio antropologico la co-
tidianeidad social, nos obliga a realizar algunas precisiones ya que, para-
dojalmente, se trata de una de las nociones que, en las Ultimas décadas,
ha adquirido relevancia "publica” en las ciencias sociales como parte de
las reformulaciones tedricas metodoldgicas planteadas. Retormulaciones
que fueron profundizando aquella tradicion de fragmentacion con que na-
cieron las ciencias sociales a partir de los giros que introdujeron las dife-
rentes propuestas "post” (“postestructuralistas”, “postmodernas”, "postmar-
xistas”). Nuevas atomizaciones contenidas ya sea en aquellas modalida-
des de exaltacion de lo que E. Gruner (1998) denomina una “fetichizacién
de los particularismos"™®, de los retornos al sujeto y sus cotidianos, o de
los expandidos giros “culturalistas”, "semidticos", "lingliisticos”; entre otres.

Por lo tanto, dentro de ese contexto tedrico, resuita necesario explicitar
algunas cuestiones.

En primer lugar, la importancia de reconocer que la utilizacion de deter-
minadas conceptualizaciones estan vinculadas y adquieren sentido, como
ya dijimos, dentro de ciertas direccionalidades tedricas mas generales. De
ahi entonces que, la recuperacion que hacemos de la cotidianeidad social
debe ser entendida en el contexto del enfoque relacional que venimos tra-
tando como parté de esa tradicion critica de las ciencias sociales.

En segundo lugar, precisar el modo de conceptualizar la misma nocién
de cotidianeidad social. En relacion a esto, habria que decir que, las distin-

® Eduardo Griner (19_,98} “El retorno de la teoria critica de la cultura: una introduccion
alegdrica a Jamenson v Zizek" en F.Jamenson-S Zizek: Estudios culturales. Reflexiones
sobre el multiculturalismo, Paidds; Buenas Aires.

— 19 —



tas varianies en que se expresan los esiudios sobre vida cotidiana se nu-
tren, fundamentalmente, de dos vertientes tedricas el marxismo y la feno-
nenologia. Una répida revision de ciertas conceptualizaciones realizadas
por autores pertenecientes a las mismas permitira no sélo referir a aque-
llas con las que trabajamos sino también sefalar algunas implicancias
metodolégicas a tener en cuenta en investigaciones que aborden la pro-
blematica de lo cotidiano.

Asi, desde un andlisis fenomenolégico, P. Berger y T.Luckmann (1979)",
caracterizan la vida cotidiana como una realidad interpretada por hombres,
adquiriendo para ellos "el significado de un mundo coherente”. La realidad
de la vida cotidiana se les presenta a los hombres como ordenada y ya
establecida, es decir, preexistente a su aparicién en escena. Se organiza
en un “aqui” de su cuerpo y en un “ahora” de su temporalidad. Se la va
aprehendiendo en un continuo de rutinas de modc ..o problematico. Cuan-
do esta continuidad es interrumpida, la realidad de la vida cotidiana se

problematiza y busca integrar este sector problematico al campo de las
rutinas y recomponer, asi, el continuum.

En las relaciones intersubjetivas los “otros" son aprenhendidos y “trata- |

dos” desde los esquemas tipificadores que cada uno tiene internalizados.
Por ello, estos esquemas tipificadores son reciprocos, todos los tenemos
v, en las relaciones “cara a cara” se da un interjuego de interferencias mu-
tuas por lo que los esquemas tipificadores entran en “negociacion®2. En
general, en este planteo se jerarquizan las significaciones subjetivas yla
construccion del mundo intersubjetivo como coherente y ordenado. De ahi
que los autores plantean a la estructura social como la suma tetal de los

esquemas tipificadores con que actuamos y de las pautas recurrentes de

interacciones establecidas por intermedio de las mismas. A su vez, cuando
incorporan la dimensién temporal en la vida cotidiana, la entienden como
una estructura conformada también en la accion intersubjetiva. Estructura
que se impone coercitivamente a través de secuencias preestablecidas
dentro de las cuales cada individuo hace jugar su tiempo individual, su
biografia. ‘Entre las implicancias metodoldgicas a que conduce esta pers-
pectiva se ubica la centralidad que adquieren las interacciones-intersubje-

tivas captando las rutinas homogeinizadoras en que se despliega la vida
cotidiana.

1"

Peter Bergery Thomas Luckmann (1979) La construccién social de la realidad: Amorrourtu
editores; Buenos Aires; Argentina. Los autores reconocen la influencia de su maestro

Alfred Schutz quien a su vez, toma el pensamiento de Husseri para el anafisis del mundo
de la vida cotidiana y del sentido comun.
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Dentro del marxismo el interés por la vida cotidiana fue asumiencio‘u@a
importancia creciente en los escrites de distintos autores como G‘.L.uc,«as,
H. Lefebvre, K Kosic, A. Heller. Para esta Gltima autora, la cotidianeidad es
considerada como

"e! conjunto de actividades que caracterizan la reproducoiér} de
los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibili-
dad de la reproduccion social” (A.Heller; 1982)™.

En su perspectiva, se destaca la heterogengidad de esasiggtijvidades
ya que entiende la reproduccian del particular como “xjeproducc'tonAdel hom-
bre concreto, es decir, el hombre que en una determinada sgmedad ocupa
un lugar determinado en la divisién social del trabajo” (op.cit.)

Por |o tanto, mas que analizar la vida cotidiana desde'el punt,fa de vista
de los rasgos comunes, lo hace desde la "relativa ‘Contmwdad con que
determinados fenomenos se despliegan por algin tiempo, se conservan,
se desarrollan o bien retrocéden. Es decir, incorpora la perspectiva histori-
ca en la vida cotidiana conjugando la repercusion que -a e§ta escala- pue-
de tener la historia general. En tal sentido, posibilita con‘snderar la confor-
macion de modificaciones qué se producen enla coltidianeldad tant<|3( a modo
de reproducciones o conservaciones como, tambien, a modo de “fermen-
tos secretos de la historia” que anticipan ciertos cambios. Ep el mgnd? de.
lo cotidiano, adn cuando para la autora se refiere al "ambito inmediato” -el
que podriamos parangonear con el “aqui”y “ahora"‘de'z Beyger y Luckmgn-
esto no significa que el radio de accién de las obJetqlvamones de 'Ea vtda
cotidiana se quede en el ambiente inmediato. Como dice, A. Heller, la vida
cotidiana hace de mediadora hacia lo no cotidiano y es la escuela prepara-
torfa de ello". De ahi que esta conceptualizacién conlleva como conse-
cuencias metodolégicas la construccién de procesos conformg@os en la
“relativa continuidad” en que se expresan los mismos en la thldlaneldad,
caplande lanio las estructuraciones hegemdnicas como los aspectos con-

tradictorios ~a veces anticipatorios- de cambios en la vida social.

Desdé esta Ultima perspectiva, que posibilita entender los distintos am-
bitos cotidianos como imprégnados de contenido histérico social, orienta-
mos nuestro quehacer:investigativo.

2 pBRergery T Luckman (1979) op.cit. | ‘ . ) ' .

w Agneg Hgller (1982) Sociologia de la vida colidiana; Ediclones Peninsula; Barcelona;
Espafa . ’

W A Heller (1982) op. cit.




Sin embargo, frente alusemultifacétichiy vago que se realiza de esta
nocion tal vez resulte nécesafio.

plantear 6tras precisiones.

En general, en muchos estudios, la idéa de "vida cotidiana” se plantea
desde concepciones dicotomizadas. Asi, en algunos, se la entiende como
inscripta en una concepcion del mundo social que contrapone o cotidianc
como la esfera de las experiencias naturales, de la convivencia armonica,
en contra de la esfera de las acciones orientadas por la racionalidad for-
mal. Como dice N.Lechner (1984)', una visién romantica que, de algin
modo, reemplaza la antigua polaridad entre "comunidad” y "sociedad”.

Otro modo de dicotomizar el analisis de lo cotidiano es identificandolo,
ya sea, con el espacio de las supersticiones, de los preconceptos, de la
percepcion ideologizada, en el sentido de falsa conciencia o, por el contra-
rio, ubicandola desde una especie de apologia del “saber” cotidiano.

Asi mismo, se la ha identificado como lo anénimo que implica la vida de
los conjunlos sociales subalternos por oposicion a lo no cotidiano que sue-
le vincularse con la Historia —con mayUscuias-, es decir, aquello que desde
el poder se supone significativo.

También se la relaciona con los espacios privados, domesticos, invisi-
bles a diferencia de lo "externo”, lo "publico".

En nuestro caso, cuando hablamos de lo cotidiano no lo realizamos
desde ninguna de las anteriores dualidades. Es decir, no representa ni el
espacio de las experiencias armonicas, ni como lugar de las falsas pércep-
ciones, nicomo lo andnimo de los sectores subalternos, ni como esfera de
lo privado/doméstico. Mas bien, consideramos que en cualquier campo de
la vida social se configuran un conjunto de practicas, relaciones, signiﬂc_a’jl
ciones diversas y heterogéneas que construyen sujetos particulares al in-
terior de una realidad concreta.

La delimitacién de “lo cotidiano” es un problema que débe resclver cada
investigacion en concreto en la medida que como categoria analitica,se
distingue de lo "no cotidiano” en un mismo plano de una realidad &
ca. Lo que es cotidiano para algunos sujetos no lo es para otros (E.Roe
y J. Ezpeleta; 1983)'8, Las autoras plantean que; -, .« ;0.

Nortet Lechner (1984) El estudio de la vida cotidiana; Seminario Anual de Formaci*n;
Red Latinoamerican de Investigacidn Cualitativa de la Realidad Escolar; Santiago; Chile
Rockwell E- Ezpeleta,J. (1983) La escuela.relato de un proceso inconcluso; DIE; Centro
de Investigacion y de Estudios Avanzados; Instituto Politécnico Nacional; México,DF
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“(.-) el recorte de lo cotidiano, para el cual el sujeto particular es
el referente significativo, define un primer nivel analitico posibie
de las actividades observables en cualquier contexto social. Para
elinvestigador este conjunto de actividades cotidianas es, y debe
ser, articulable desde muchos otros niveles analiticos. Las conti-
nuidades o discontinuidades entre las practicas v los saberes se
perciben al determinar unidades y categorias que atraviesan y
; rebasan los !fmites que lo cotidiano define pard cada sujeto. En
-, estos otros niveles analiticos se puede reconstruir la continuidad
social e interpretar los sentidos histdricos de diversas practicas.
Se establecen, mediante la abstraccion —paralela al seguimiento
de determinados sujetos, o méas bien por esto- ciertas relaciones
de valor analitico méas amplio” (E.Rockwell-J.Ezpeleta:; op.cit.)

Por lo tanto, es en el mismo proceso de investigacion de un campo
social en concreto donde se construye lo cotidiano como categoria analiti-
ca que permita captar, con la construccion de otras categorias, las redes v
conexiones mediatizadotas de aquello que trasciende lo cotidiano. .

De ahi que, su estudio no puede presentarse como un campo de ana-
lisis autonomo, un campo que puede ser inteligible en sf mismo.

Los ambitos cotidianos estan impregnados de contenido histérico so-
cial” En tal sentido, tiene un caracter de mediacion'. Ambitos en los que
se imbrican procesos v relaciones construidos cotidianamente por los su-
jetos que les imprimen determinadas significaciones, con otros procesos
institucionales vy estructurales con los que interactian en una dialéclica
relacional (E. Ferrarotti, 1990)'® compleja. Captar estos nexos de condicio-
namientos reciprocos es la tarea fuerte de un proceso de investigacion
sustentado en tales fundamentos. Por ello, arialiticamente sera imporiante
discriminar niveles de mediacién como, también, establecer jerarquizacio-
nes de las mismas. Hablamos de “niveles de mediacion” para hacer refe-

rencia a aquellas que se expresan en el conjunto de practicas v relaciones

Hablar de "mediacion” no significa inscribimos en una concepcion que, como plantea R
Williams (1977) i~~~ perpetuar un "dualismo basico” y el sentido de “areas u drdenes
delarealidad se;:- s 0 preexistentes entre '~ suales tiene lugar un proceso mediador
de un modo independiente como determinags por sus naturalezas precedentes”
(R.Williams; 1977. Marxismo y literatura; Ediciones Peninsula; Barcelona: Espariza)
Conlrariameqte, elintento es relacional en el sentido de conocer las mutuas intéraccioneé
y transformaci...ies que se van generando en las interconexiones de diferentes dimensiones

y niveles en juego.

i{anco Ferrarotti (1990) La historia y lo cotidiano; Centro Editor de América Latina; Buenos
ires ' ’
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que despliegan los sujeios en determinados ambitos de “integracién” en el
sentido hefleriano. Es decir, ambitos que remiten Jades de analisis

guie se trasbasan unas a ofras (gj. familia, vecindario, barrio) a modo de

contextos “en donde opera, mediatiza y reproduce activamente la totali-
dad social” (F Ferrarotti; op.cit).

A'suvez, sera relevante la identificacién de aquellas medijaciones que
se jerarquizan teniendo en cuenta la importancia que adqu;eren los condi-
cionamientos y limites en los gue se configuran los procesos y relaciones

sociales bajo analisis. Jerarquizaciones que, es bueno aclarar, no seréan
definidas a priori.

Para finalizar, dos Ultimas advertencias. Por unlado, si como dijimos en
todos los ambitos se configuran determinadas cotidianeidades sociales,
no es posible hablar de una vida cotidiana como categoria conceptual uni-
versal. Mas bien, se trata de una categoria que se constituye con las ca-
racteristicas que le imprimen las condiciones de diferenciacion social, cul-
tural, histéricas del contexto en estudio.

Por el otro, atin cuando nos parece que el acceso al conocimiento de la
cotidianeidad social puede ser un modo importante de entender los proce-
s0s sociales, no lo planteamos como una Unica opcion. Un fratamiento
monopalizado de ello, incluso, puede conducirnos al peligro de reducir la
polémica al interior de las teorias sociales bajo la lupa de lo cotidiano,
como a subsumir las investigaciones de distintos procesos bajo tal punto
de vista. Se obturaria la posibilidad de construccién de otras nociones gue,

como vimos, resultan necesarias aun para precisar y captar en su comple-
jidad la misma cotidianeidad sccial.

e los sujetos sociales, sus representaciones
y construcciones de sentido

“(...) existe una enorme zona de la comunicacion ideoldgica
que no se deja relacionar con esfera ideoldgica alguna. £ la
zona de la comunicacién de la vida cotidiana. Esta es su-
mamente rica en contenido e importante. Por un lado, conec- .
ta directamente con [a produccién, por el otro toca las esferas
de las diversas ideologias ya formadas y especializadas” (...)

“A veces, resulta sumamente importante echar un. ..ueva Itz
a un fendémeno conocido y aparentemente tan estudiado me-
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diante una problematizacién renovada, vislumbrar sus as-
pectos nuevos por medio de una serie de preguntas dirigidas
intencionalmente” (V.N. Volhosinov; 1892)

Este es otro de los nlcleos problematicos que jerarquizamos dentro del
enfoque socioantropoldgico con el que intentamos trabajar. Desde luege,
resulta también “problematico” si pensamos en las profusas polémicas que
se han abierto a lo largo de la historia de las ciencias sociales desde distin-
tas concepciones tedricas. Un nudo de la discusion refiere a la relacion
entre sujeto y estructura, entre sujeto y las eircunstancias condicionantes
de una época o entre sujeto y procesos. En las ultimas décadas estas
polémicas se han reactualizado configurando un complejo panorama en el
que coexisten distintas tendencias, algunas de las cuales planteanun re-
torno al sujeto, otras que lo han abolido/expulsado, otras que suponen “un
subjetivismo sin sujeto” al decir de P. Anderson (1986)'° para hacer refe-
rencia al postestructuralismo.

Largas polémicas que han puesto de manifiesto que la relacion sujeto y
condiciones epocales se trata de una relacién mas problematica que lo
que podria suponer esta recuperacién de los sujetos en los procesos de
investigacion. De todos modos, no rastrearemos ni profundizaremos en la
polémica sino mas bien, nos interesa delinear el enfoque que propone-
mos. ~

- Ental sentido, consideramos la importancia de analizar las relaciones y
procesos cotidianos no a modo de formulaciones vacias que silencian a
los propios protagonistas sino reconociendo el conjunto de representacio-
nes, significaciones y sentidos que generan los sujetos como parte de un
conjunto social. Por lo tanto, no como individuos aislados sino en interac-
cién/relacion con otros que es el tinico modo de produccion de sentidos en
tanto no existe sujeto fuera de las relaciones sociales.

Las précticas y representdciones que generan los sujetos son hetero-
géneas. En ellas se pueden detectar experiencias sociales e histdricas
diferenciadas, huellas del pasado, intentos de transformartas, construc-
cién de sentidos en relacion con lo vivido y con aquello que supone el por-
venr.

1 Perry Anderson (1866) Tras las huellas del materialismo hlstérlco Siglo XX| editores;;
Madrid; Espafia
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Para que dicha heterogeneidad se haga ir‘\tele.gibie ~Y, por ende», no nos
dispersemos en ellas- requiere que se la lnscrlb”a hlsto.ric‘ameme en L";\
medida que, las condiciones de una época ofrece un horizonte de posibi-
lidades latentes, una jaula flexible e invisible para ejercer dentro de el:Ia fa
propia libertad condicional”, como dice C.Quinzbu'rg. (198'1)20,.L’)na Clel:'[?
“libertad” a partir de la cual los sujetos, segun la giassca expresion marxis-
ta, "hacen la historia” pero, la "hacen”, en determinadas condmones‘VY es
en el contexto de esas circunstancias, en las que, a su vez se configura
como sujeto alrededor de las experiencias que vive en sus Practlcasy rela-
ciones sociales?'. Experiencias que en el juego de neces1dade§ e intere-
ses van constituyendo un conjunto de representaciones y sentidos, cuyo
conocimiento resulta importante como parte de ese "hacer” de los sujetos
dentro de los limites y condiciones de una época.

Sin embargo, recuperar tal complejidad supone tr'ansi'tar por distnnta;
dificultades vy los riesgos de reproducir algunas po[anzacxpnes que duali-
zan y reducen el analisis. Por un lado, aquellas que jerarquizan lo estructu-
ral subsumiendo las practicas y significaciones de los sujetos como meros
epifenomenos, o como falsas conciencias o, como planteqn ofros autores,
por interponerse como obstaculos en el acceso a las rgalxgades estructu-
rales subyacentes, basamento éstas del conocimiento Clenh.ﬂ'con Por el olr.o.
en aquellas en las que adquiere centralidad una cgncepmop de lo spcual
como construccion intencional de los sujetos a par’u‘r de las mteracmopc—:s
intersubjetivas de los mismos. Es decir, polari;ac»ones entre un sujeto
pasivo o, por lo contrario, un sujeto que voluntariamente es hacedor de lo
social.

De ahi que, como plantean E.Rockwell y J. Espeleta (1983)%

i : i i R lona; Espafia
% Carlo Ginsburg (1981) £/ queso y los gusanos; Mucl‘m}p:kﬁdﬂorgs, Barce 3 E
21 Edward Thompson (1981) La miseria de la teoria, Edilorial Critica; Barcelona; Espana.
2 £ Rockwell y J.Espeleta (1983) op.cit.
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“(...) pensando en la escala cotidiana, parece posible definir a un
sujeto conocible a través del conjunto de relaciones sociales
(A.Gramsci) que conforma su mundo particular. Este se concibe comc
sujeto concreto, no por tratarse de un individuo, sino por el caracter
historico y espeficico de aquellas relaciones. Al vivir su vida, al rea-
lizar su trabajo, cada sujeto emprende diversas actividades para poder
producir en el modo histérico particular del mihdo en que vive, acti-
,vidades que son a la vez constitutivas de ese‘mundo”

Por lo tanto, desde tal concepcion social de sujeto, es posible recono-
cer en los entramados de sus practicas y representaciones® tanto aque-
llas tendencias que hegemonizan un tiempo como las posibilidades de trans-
gredirlas, de crear nievas formas, de zafar a imaginarios cristalizados, pre-
constituidos, de esupar a mecanismos coercitivos,

Finalmente, nos interesa destacar que esta recuperacion del sujeto so-
cial como uno de los nucleos centrales con que identificamos la investiga-
cion socioaniropolégica, se vincula —como ya dijimos- con la importancia
que olorgamos al conocimiento de las relaciones y concepciones cotidia-
nas. Fundamentalmente, a esas concepciones que remiten a la configura-
cion del sentido comun de un grupo social y de una época que, como bien
lo planteara A.Gramsci (1971, 1983)2 suponen concepciones del mundo
absorbidas acriticamente. De ahi que, una de sus caracteristicas, es que
son disgregadas, ocasionales, incoherentes en tanto derivan de una multi-
plicidad de colectivos y situaciones. Presentan sedimentaciones de diver-
sas creencias, de principios suministrados por las religiones, de fragmen-
tos de los conocimientes cientificos, de prejuicios actuales y del pasado,
de sentimientos localistas y de filosofias del porvenir. Por ello, el autor dice
que "el sentido comun vz un agregado cadtico de concepciones diversas vy
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E.Rockwell-J.Espeleta (1983) op cit. :

H.Lefebvre (1983) realiza una interesante discusion y rastreo alrededor de las
conceplualizacienes de "representacion”. Plantea que "conocerlas implica que el analista
siga su génesis y los rodeas de su formacion (emergencia, trayecto, impacto, eficacia).
Las representaciones no pueden pasar solamente por alteraciones de lo real y de lo
verdadero, por mascaras y mascaradas, como en |a teoria habitual de las "ideclogias”. Ei
modo de existencia de las representaciones sélo se concibe tomando en cuent
condiciones de existencia de tal o cual
Contribucién a la leoria de las re
Antonig Gramsci (1971)
Espafia ; (1983)
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a las
grupo, pueblo o raza.” En La presencia ylaausencia
presentaciones;Fondo de Cultura Econémica; México,DF
La politica y el estado moderno: Ediciones Feninsula; Barcelona;
Infroduccion a Ia filosofia de la praxis, Premia Editora; México, DF
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en &l se puede encontrar todo lo que se guiera”. No chstante, estas hete-
rogensidades y contradiccic .. del sentido comuir ™ =msci destaca, re-
tomandc a Marx, la solidéz de las creencias que I istituyen, poniendo
de reijeve la importancia de su critica como un modo de tornar conscientes
y entendibizs esas yuxtaposiciones incoherentes. De este modo, argu-
menta: :

"Criticar la propia concepcién del mundo es tornarla, entonces, cons-
ciente, y elevarla hasta el punto al que se ha llegado el pensamiento
mundial mas avanzado. Significa, también, por consiguiente, criticar
toda la filosofia existente hasta ahora, en la medida en que ha dejado
estratificaciones consolidadas en la filosofia popular. El comienzo de la
elaboracion critica es la conciencia de lo que realmente se es, es decir,
un “conocete a ti mismo” como producto del proceso histérico desarro-
llado hasta ahora y que ha dejado en ti una infinidad de huellas recibi-

das sin beneficio de inventario. Es preciso efectuar, inicialmente, este
inventario”?®

Colaborar en la elucidacion de esas distintas huellas recibidas por los
sujetos, tal vez, resulte uno de los aportes centrales que podria concretar-
se desde un enfoque como el que estamos proponiendo. Desmenuzar e
historizar las practicas, las relaciones y las concepciones naturalizadas
del sentido comun de los cotidianos sociales puede, én la “elaboracion
critica” de la heterogeneidad de los distintos sedimentos, construir cohe-
rencia y consciencia de ello y, en ese proceso, también esta la posibilidad
de reconocer fragmentos embrionarios de “buen sentido”. -

# A Gramsci (1983) op.cit.

— 08

CAPITULO 2

El. CAMPC DE LA INVESTIGACION SOCIOCULTURAL,

1. CAMPO METODOLOGICO DE LA IN'VE,:STIGACION

“(...) la tarea de los sabios es expresar con claridad con-
ceptual la verdad implicita en los actos de los simples...{...) (Cémo
mantenerse cerca de la experiencia de los simples conservando lo
que podriames llamar su virtud operativa, la capacidad de obrar para
la transformacion y el mejoramiento del mundo? (...) ;cémo podré
la ciencia reconstruir las leyes universales por cuyo intermedio, e
interpretacion, la magia buena se vuelve operativa? {...) si sélo es
correcta la intuicion de lo individual, entonces seré bastante dificil
demostrar que el mismo tipo de causas tienen el mismo tipo de efec-
tos. Un mismo cuerpo puede ser frio o caliente, dulce o amargo,
humedo o seco, en un sitio, y no serlo en ofro. ; Cémo puedo descu-
brir el vinculo universal que asegura el orden de las cosas, si no
puedo mover un dedo sin crear una infinidad de nuevos entes, por-
que con ese movimiento se modifica todas las relaciones de posi-
cién entre mi dedo y el resto de los objetos? Las relaciones son los
modos por los que mi mente percibe los vinculos entre entes singu-
lares, pero ;qué garantiza la universalidad y la estabilidad de esos
modos?” (Umberto Eco: El nombre de la rosa)

Tal vez, comenzar con este largo epigrafe que contiene las dudas de
aquel sabio franciscano del siglo XIV que recreara Umberto Eco, pueda -
parecer un exceso. Sin embargo, no es mas que un pre-texto que, a la vez
que puede condensar algunas de las problematicas que se juegan en el
afan de conocer, nos posibilita introducirnos en ese camino de una manera
determinada. Es decir, abriendo dudas e interrogantes y, a la vez, gene-
rando-algunas certezas desde donde cuestionar. El fray Guillermo de Bas-
kerville habla de sus fuertes dudas acerca de la cognoscibilidad de las
leyes generales y, al mismo tiempo, va afirmando algunos supuestos que
interroga.

Esta dialéctica entre dudas y afrmacnones entre interrogantes que pro-
blematizan afirmaciones’y construccnones de otras afirmaciones proviso-

rias no es mas que recorrer los caminos sinuosos de la aventura que esla
investigacién..
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