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SOCIOLOGIA CLASICA Y COMUNIDAD:
ENTRE LA NOSTALGIA Y LA UTOPIA
(UN RECORRIDO POR ALGUNOS TEXTOS
DE FERDINAND TONNIES)*

Pablo de Marinis

1. Introduccién

Un fantasma recorre la «<modernidad liquida»: la comunidad.
La comunidad es el nombre que, cada vez con mayor frecuencia
e intensidad emotiva, se le asigna a muy diversas cosas o entida-
des de la vida colectiva: desde una «tribu urbana, pasando por
un conjunto de «beneficiarios» de politicas sociales focalizadas,
un grupo de «consumidores» de determinada sustancia u objeto
cultural, un colectivo de personas que comparten una costum-
bre, una inclinacién ideolégica, una confesién religiosa, cierta
sensibilidad estética o una orientacién sexual, hasta un agrupa-
miento de paises territorialmente contigues y conectados por
lazos econémicos y culturales. A todo esto v a mucho mas, se lo
suele lamar «comunidad».

La comunidad ha arrastrado siempre una seméantica asocia-
ble a «unién», «comunién», «fraternidad», «solidaridad», etc.,
entre otras palabras de resonancia positiva y que remiten a esta-
bilidad y permanencia. Por eso resulta sugerente que esta infla-
cién discursiva de motivos comunitarios emerja justo en una

* Este trabajo surge de un proyecto que desde 2007 y bajo mi coordi-
nacién desarrolla un equipo de investigadores en e} Instituto de Investi-
gaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de 1a Unijver
sidad de Buenos Aires. El proyecto, financiado por UBACYT v la ANPCyT,
se titula «Teorias socioldgicas sobre la cormunidad». Los miembros del
equipo han discutido en reiteradas ocasiones los contenidos de este tra-
bajo y realizado importantes sugerencias. A todos ellos mi mayor agrade-
cimiento, s
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época como la actual, cuando pocos de los vigjos «sélidos» mo-
dernos parecen sostenerse en pie.!

Quizas sea este contexto de inquietante volatilidad lo que ali-
mente la utilizacién de «frases de conjuro» o de «argumentos de
combate» que permitan sugerir que, después de todo, incluso bajo
condiciones inestables e inciertas, todavia resulta posible ser, es-
tar, vivir y hacer algo juntos. Ambivalencia es uno delos signosde
nuestra época. Por un lado, aquella realidad a la que pretendié
comprimir una de las mas importantes nociones del pensamiento
social moderno (como es la «sociedad») se esta resintiendo signi-
ficativamente, perdiendo aquellas notas de integridad, integracién
v totalidad que la sociologia clasica (al menos, parte de ella) le
atribuyé.? Pero por otro lado, explotan por doquier las referencias
v vocabularios comunitarios, v las formas de accién colectiva im-
pulsadas en nombre de la comunidad.

Pese a que algunas voces anuncian (prematuramente) la to-
tal futilidad de las ciencias sociales v humanas para dar cuenta
de «lo que realmente pasa»,® estas disciplinas no se quedan atrés,
v tratan de comprender la proliferacién de debates «comunita-
rios» en curso, va sea en sus variantes mas teéricas v abstractas
como en las mas «aplicadas».

No se trata de que las disciplinas sociales y humanas deban
siempre correr simplemente detras de agendas de problemas que,
de manera heterénoma, les son impuestas desde afuera. Hace
poco més de un siglo estas disciplinas tuvieron también un po-

1. Fue Marx quien hace siglo y medio injcié 1a «saga liquida» con aquello
de «lo solido» v «lo que se desvanece en el aire». Pero fue Zygmunt Bauman
guien le ha dado un considerable impulso en los dltimos afios, en especial
desde (2003b). Aunque a estas alturas resulte va bastante reiterativa su incli-
nacion a utilizar la metafora de la «solidez» y la liquidez» de los érdenes
sociales (cf. Lynch, 2006), hay que admitir que tiene una potencia y una plas-
ticidad notables. Sobre la resonancia invariablemente positiva de «la comu-
nidad» véase también Bauman (2003a: 7).

tente cardcter performativo, justo cuando «lo social» se estaba
inventando y en cuva invencién participaron de manera promi-
nente (Osborne v Rose, 1997; Donzelot, 2007). Y no dejan de
tenerlo ahora, cuando lo que se esta haciendo es apenas gestio-
nar.la agonia o la «desconversién» de aquel (viejo, pesado, por
casi un siglo vigente) edificio de «lo social» (De Marinis, 2005
2008b), proceso en el que también ellas juegan su papel.*

~Asi, el tema-problema de «la comunidad» sigue siendo un
leitmoriv para legiones de cultores de las ciencias sociales v hu-
manas, radicales pensadores impoliticos, pretendidamente asép-
ticos copsultores de los poderes publicos o modestos profesores
universitarios. Y as lo atestiguan innumerables publicaciones,
seminarios, proyectos, programas de politica publica, ONG ¥
dependencias estatales, que cargan en sus titulos y nombres el
sustantivo de «la comunidad» o el adjetivo de «lo comunitario».

De manera que la comunidad no es un tépico nuevo, ni en las
précticas sociales v politicas ni en las elaboraciones de las discipli-
nas sociales y humanas. Inspirado por preguntas v preocupacio-
nes que atraviesan firmemente nuestro presente, y sobre las que
luego se volverd, el foco de este trabajo estara puesto en aquellas
décadas que rodearon el antepentiltimo cambio de siglo en Euro-
pa, cuando la problematica de la comunidad también estaba 2 la
orden del dia, y constituia el centro de las disquisiciones de antro-
pdlogos, economistas, historiadores, filésofos, socidlogos.

Hoy, como entonces, el formato de las preguntas es similar,
pese a que no tiene el mismo significado plantearlas en una u
otra época.® En efecto, plantear por entonces la pregunta por «la
comunidad» v conceptualizarla como antecedente histérico del
cual broté «la “sociedad” moderna, o como una posibilidad siem-
pre presente aun en condiciones de predominio de las relaciones
de tipo societal, no puede tener el mismo alcance que hacerlo en
nuestros dias, cuando la sociedad, como realidad social v como

{/ 2. En efecto, no habria que abusar aquf de durkheimismo‘.@;b;fue
ciertamente reacio 21 uso del concepto de «sociedad», ¥ dedicé sus mayores
e | esfuerzos tedricos a reemplazarlo por formulaciones que le permitieran to~
mar distancia de las posiciones organicistas a las que repudiaba. Véase

L Lichtblau (2000: 423), v Tyrell (1994).

3. Trénico, corrosivo, pero esquematicoy generalizador, un texto de Brun-
ner ataca duramente a la sociologia convencional, acusandola denotenerya
nada que decix, en contraste con el Banco Mundial, que «describe y analiza
mas fehacienternente los sistemas v proporciona ademés manuales para ac-
tuar sobre ellos» (1997: 4).

4. Sobre el papel de las heterogéneas y yuxtapuestas formas de la préactica
de las ciencias sociales (la «ciencia pura» de base académica, los saberes
grises del «analisis simbdlicon, etc.) en esta «desconversién de lo socials,
véase De Marinis (2009). '

5. Es apasionante, aunque no se lo abordara aqui, el establecimiento de
correlaciones entre unos momentos «densos» de la historia, en los que se¢
percibe una suerte de «ruptura» civilizatoria o de gran «mutacién» de los
ordenamientos sociales, v 1a (necesidad de la) emergencia de un «pensamiento
de la comunidad». N
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concepto socioldgico, ha perdido el peso v el cardcter autoevi-
te que tuvo hasta, por lo menos, el declive de las racionalida-
politicas keynesianas. Entonces, ¢qué podria significar hoy

b

den
des
«comunidad», cuando va no existe «sociedad» —en un sentido
social y sc;ciolégico—, o cuando ella existe cada vez menos?®
Taniolas viejas como las nuevas pregunias han apuntado siem-
pre a develar los perfiles actuales y/o las potencialidades futuras
de unas formas de convivencia, de ser-estar con otros, de unas
alidades de lazo-relacién-vinculacién entre sujetos-indivi-

mejarse en su formato, pero eso no les quita su cardcter proble-
matico. Asi, ¢qué significa «con otros»?; ¢apenas «uno al lado
del otro»?; ¢con otros y con «algo més» en juego en los puntos de
CONTACIO entre Uno y esos otros?; ¢qué podria ser ese «algo mas»?;

cudles son los atributos de eso lamado «comunidad» en lo que

JLua

dejado alguna vez de existir una suerte de «problematiza-
Sn de la comunidad» que lanza siempre los mismos interro-

Flhaz de problemas que se ha planteado hasta aqui es enorme
v, como tal, inabordable en este reducido espacio. Por eso se im-
sone plantear recortes conceptuales e histéricos. Gracias a ellos,
sodrd desplegarse el objetivo principal del texto: recuperar algu-
~0s aspectos del pensamiento de Ferdinand Tonnies, un autor
istamente relegado en las historias de la sociologia, superfi-
cialmente comprendido por sus contemporaneos, v que hace mé§
de un siglo le dio a la comunidad el estatus de concepto sociolégi-
=6 fundamental. Ast, de la mano de Tonnies, se intentaré realizar
2l menos una esquematica aproximacion a algunas de las pregun-
tas que se presentaron més arriba, v asf apuntalar unas reflexio-
aes acerca de las derivas de la comunidad en nuestro presente.

lcunas de estas preguntas se parecen a las que, inspirac@os en cierto
Foucault, vienen planteando desde hace algunos afos los estudios sobre gu-
sernamentalidad (governmentality siudies), en especial en el campo acadé-
mico anglosajon. Véase Rose (1996; 1999) y Dean (1999). .
7. Elabuso de guiones se comete a los fines de no atar al texto a una dnica
perspectiva tedrica.
" 8. Sobre el tema de la «temperatura» de los lazos imerpcrso,nales en el
contexto del debate aleman de aquellas décadas véase Gebhardi (1899).

En la siguiente seccidn se presentaran algunas reflexiones
acerca del contexto epocal del antepentiltimo cambio de siglo,
v sobre el posicionamiento tedrico-politico que los socidlogos
adoptaron respecto de aquél. Aleunas perspectivas neomarxis-
tas y muchas de las conservadoras de la historia de la discipli-
na, en forma respectivamente critica o apologética, han reduci-
do la impresionante empresa de aquellos sociélogos cldsicos.
Las primeras, a una mera justificacién ideolégica del orden
burgués v a un debate con Marx (o su fantasma). Las segundas,
sin poder negar el caricter inequivocamente moderno de la
sociologia, insistian en asignarle una posicién nostilgica del
viejo orden perdido.® Aqui se sostendra que estas visiones pue-
den tener algunas facetas acertadas, pero también son incom-
pletas y unidimensionales.

Para comprender la emergencia v los perfiles del mundo
moderno y anticipar sus posibles callejones sin salida, estos so-
ci6logos clasicos se abocaron a la realizacién de una compleja
construccién conceptual acerca de «la comunidad», en fuerte
tension con su par dicotémico: «la sociedad». En el presente tra-
bajo, se intentara demostrar que para ellos «comunidad» pudo
asumir significados diferentes, y no sélo los que las perspectivas
convencionales de la historia de la disciplina suelen enfatizar

La siguiente seccién del texto repasara estos significados. An-
ticipando el argumento: la sociologia clasica no sélo ensayé un
ejercicio de recuperacién de la vieja comunidad entendida coma
pasado, como antecedente histérico de la sociedad moderna, sino
también un esfuerzo cientifico-sociolégico de comprensién del
formato que es posible que asuman actualinente las relacicnes
interindividuales bajo condiciones de modernidad, donde comu-
nidad aparece como una de esas posibilidades; v, por altimo, co-
munidad puede adquirir también un caracter programaético, 11t6-
picoy politico de primer orden, expresando una posibilidad v un
ferviente deseo de recuperacién de dimensiones comunitarias
para el porvenir, como via de salida del «pozo ciego» al que ha
conducido a la humanidad la racionalizacién moderna. ,

Luego de desplegar esta hipétesis de lectura en la siguiente
seccion (y que también podria funcionar como plataforma parala

9. Prototipico de la primera posicidn es Zeitlin (1970), v de la segunda
Nisbet (1996).
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consideracién de otros clasicos),'” en la subsiguiente se analiza-
ran algunos textos de Ténnies, en los cuales se podrédn ver, entre-
mezcladas, estas diferentes problematizaciones sobre la comuni-
dad. En la economia de este trabajo, esa obra funcionara como
«el caso» donde exarninar una clave de lectura méas general, vélida
para toda aquella generacién de sociélogos clésicos. El trabajo se
cerrard con unas breves conclusiones, retomando algunas de las
preguntas que se lanzaron arriba y recolocdndolas en nuestro pre-
sente, en el futuro que Ténnies avizord y que ya llegd, aunque en
una forma muy diferente a la que él hubiera deseado.

2. Sociologia clasica, modernidad y comunidad

Cualquier relato acerca de la historia de la sociologia que trans-
curri6 entre los siglos XIX v XX suele comenzar con una «descrip-
cién de época», v con un recuento de palabras claves que luego
intecrarian el acervo de la disciplina: «anomia», «racionaliza-
ciénv», «diferenciacién», etc. En este contexto se insertan tam-
bién las elaboraciones sociolégicas acerca de la «comunidad» (v
su par, la «sociedad»).

Varios de estos conceptos fueron concebidos con pretensiones
de objetividad cognoscitiva, muy caracteristicas de aquella etapa
de normalizacién institucional de una disciplina por entonces nueva.
Pero, adems, ellos han estado muy cargados de significado ideo-
l6gico y politico, y en tal sentido se tornaron también «argumentos
de combate», «palabras de lucha». Obviamente, entre unas preten-
siones de objetividad y una fuerte vocacién de intervencién en el
mundo préctico no podia haber sino una enorme tensién.

Aquella fue una época vertiginosa, en todo sentido de la pala-
bra. Asi lo evidencia un rapido recuento de acontecimientos que
transcurrieron a lo largo de la vida de nuestro «caso de estudio»,
Ténnies (1855-1936), el més longevo de los clasicos sociolégicos.

10. De hecho, en otro texto, se presenta un ejercicio analogo, que parte de
estas mismas hipétesis, pero volcadas al andlisis de la obrz} de Max V\'eb’ex.".
De Marinis (2010). Véanse también los otros textos en ‘el mismo monog’r’a&
co de esa revista, donde aparecen interpelados estos mismos y otros sogolo-
sos clasicos (Haidar y Torterola sobre Weber, Grondona SObrC.I’)uI’khmm y
Zlvaro sobre Tonnies: Bialakowsky y Sasin insertan una reflexién sobre los
clasicos en un contexto mas amplio).

352

Tomando en cuenta sélo eventos politicos fundamentales, limi-
tados a Alemaniay «zonas de influencia», podria comenzar apun-
téndose la anexién por Prusia en 1864 del ducado de Schleswig,
regién donde nacié v vivié en varios tramos de su vida (un teyri-
torio que habia pertenecido a Dinamarca), v podria concluirse
con el ascenso al poder de Hitler en 1933 vy los primeros afios del
nazismo. Este periodo incluiria asi momentos densos, como la
Guerra Franco-Prusiana, la unificacién alemana bajo Bismarck,
la constitucién del Imperio Alemén, la consolidacién del movi-
miento obrero, sus sindicatos y partidos, la Primera Guerra
Mundial,'! ]a Repiblica de Weimar y su violento hundimiento,
etc. Y esto sélo mencionando acontecimientos relacionados con
cambios en los regimenes politicos y en las formas de organiza-
cién social. Pero se sabe que aquella vertiginosidad incluvé tam-
bién enormes transformaciones de la estructura econdmica v
demografica, as{ como la constitucién biopolitica de variados
dispositivos de «invencién de lo social» (Donzelot, 2007).1

La comunidad ha sido siempre una palabra clave para la so-
ciologia (tal como lo sigue siendo ahora, al menos para una par-
te del campo),* pero quizas valga esto en mayor medida para
aquellas décadas en las que logré su asentamiento institucional.
Serd precisamente en este periodo de la historia donde este tra-
bajo posara su mirada.'¥ Con esto, se han efectuado ya dos recor-
tes de los alcances del mismo. El primero es de cardcter disci-
plinario, porque la sociologia no ha sido la tinica disciplina que

11. Segtin Ténnies, «esa horrible catdstrofe» (1942: 16), o esa «catdstrofe
de la moral europea, principalmente de Ja alemana» (1947: 13). Las posicio-
nes de los clésicos de la sociologia ante la Primera Guerra Mundial han sido
sintetizadas por Joas (1989). Alli se habla también de Tonnies (194 v ss.).

12. El tema de la «biopolitica» ha venido llenando bibliotecas en, por io
menos, las dos dltimas décadas. Aqui se la refiere, simplemente, en el sentido
de Foucault (1987; 2000; 2006).

13. Merece una consideracién detallada el hecho de que en las « s
décadas la comunidad hava resultado prolificamente abordada por autor
proclives al ensavismo o a la critica cultural (tales como Sennett, Bauman,
Malffesoli, etc.), y no hava constituido una palabra clave, al menos de manera
explicita, para autores con ambiciones teéricas mas complejas (tales como
Habermas, Luhmann, Giddens, Bourdieu, etc.). La elucidacién de esta dis-
paridad constituye un objetivo del proyecto actualmente en curso que se
menciond en la primera nota de este trabajo. Cf. Bialakowsky (2010).

14. Un comprimido panorama de esta etapa de «construccién de la socio-
logia» véase en Berthelot (2003).
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ha tomado a la comunidad como ceniro de sus preocupaciones,
sino que sus propias elaboraciones se han montado sobre, se
han nutrido de y han convergido con aportes antropolégicos,
econémicos, historiograficos, juridicos v sobre todo filoséfi-
Cos, lanto contemporaneos como anteriores a Tonnies. El se-
gundo recorte es fenporal, ya que interesaré especialmente aque-
lla generacién de sociélogos que Lamo (2001) llamé los «institu-
cionalizadores». Es en autores como Ténnies y Weber,* por caso,
donde puede encontrarse un pensamiento especifico acerca de
la comunidad, y no tanto en las sociologias de Comte o Saint
Simon, o en una critica de la economia politica de aristas socio-
16gicas (Marx).'* Habra una tercera limitacién de los alcances de
este trabajo, de caracter «espacial-nacional»: Alemania. Allf, la
roblematizacién de la comunidad adquiere perfiles distintivos,
nteresantes para explorarse en su contrapunto con otra palabra
lave, también muy «alemanan»: racionalizacién.”

Asi se propone revisitar la obra de Ténnies, un clésico casi
olvidado, cuyos enormes méritos v su caracter pionero le po-
drian haber deparado una mejor suerte en la recepcién poste-
djor. En este aspecto, como en otros, los contrastes con Weber
son notables. Como se sabe, Weber ha llegado a consagrase como
cldsico, y constituye un buen exponente de lo que puede lograrla
«industria de la interpretacién» cuando es exitosa.'s Nada de esto
ha sido el caso con Ténnies, como luego se vera.

La dltima delimitacién que se planteard aqui se relaciona con
el significado que ha asumido la comunidad y con la orientacion
que ha tomado el pensamiento sociolégico acerca de ella. Como
fhndador detina discursividad peculiar, a caballo entre el raciona-
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13. En términos generacionales, Simmel v Durkheim también de:berian
haber entrado aqui, aunque en ellos el pensamiento sobre la comuplda@ se
ncuenira bastante mas «encriptado». Sobre la comunidad en Durkheim véase
amos, an este libro. ! .

16. Cf. Nisbet (1996), quien encuentra un «pensamiento de la comuni-
dad» yaen Comte. )

17. Son importantes las diferencias que hubo entre una «linea alemana»
(centrada enla «racionalizacion») y una «linea francesa» (cuya palabra clave
fue «diferenciacion») en la sociologia de finales del siglo XIX y comienzos
del XX. Los perfiles de la «linea alemana» son desplegados por Breuer (1996),
quien traza un detallado recorrido que va de Ténnies a Weber, pasando por
§omban, Scheler y Simmel.

18. Sobre los vericuetos de la «industria de la interpretacién» en la obra
weberiana se explaya Kisler, en la entrevista de De Marinis (2008a).
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lismo v el historicismo (Bickel, 1991 ), Ténnies tuvo varias preten-
siones simultdneas: por un lado, otorgarle a la comunidad un es-
tatus de «concepto normal», abstracto v «vaciado» de historia,
orientado a identificar unas modalidades de agregacién de suje-
1os en grupos o colectividades. Esto se relaciona con su propésito™
de hacer dela sociologia «la» ciencia de las relaciones sociales por
excelencia. Por otro lado, en este autor la comunidad también{
aparece como antecedente histérico de cuvo seno broté la socie- \
dad moderna, es decir, una comunidad que se vincula a un pasado
Irremediablemente acabado (o bien en retroceso) ante la potencia
arrolladora de las configuraciones societales de la modernidad.
Pero hay también una tercera orientacién de comunidad en el
pensamiento de Ténnies. En fuerte tensién con este vaivén entre
la rememoracién de lo ido, lo sido, lo pasado y lo acabado, por un
lado, y la observacién-descripcién de lo-que-es en el presente, por

el otro, se perfila otro lugar para la comunidad, més ambiguoque @

los otros dos. En esta orientacion, «comunidad» es el nombre con
el que se pretenden conjurar los cuantiosos males del presente, los
que frajo cansigo la racionalizacién moderna, pero es también la
proyeccion utdpica hacia un futuro que pudiera negar o superar
este presente o que, méds modestamente, quizas pudiera limar sus
mas punzantes y dolorosas aristas. Es posible asi hipotetizar que
la comunidad haya sido para Ténnies no solamente un concepto
cientifico, sino también, al mismo tiempo, uno de los mas impor-
tantes valores morales. Yendo atin mas lejos: quizas la comunidad
haya sido el valor supremo respecto del cual se miden todos los
otros valores, los heredados del pasado, los que marcan el presen-
te ylos que prefiguran el porvenir.

Resumiendo, tres problematizaciones diferentes acerca de la
comunidad serdn exploradas en «el caso Tonnies»:

1) Una incorpora el concepto de cornunidad como fundamen.-
tal para la fundacién de un discurso sociolsgico formal, abstrac-
to v con elevadas pretensiones de cientificidad: una especie de
«sociologia sistematica» o de «sociologia pura» que pretende
describir la realidad «tal cual es», procurando dar cuenta de las
«duras realidades de la vida» moderna.

2) Otra apuntala este discurso sociolégico formal v vaciado
de historia por medio de una consecuente narracién histérica,
que a menudo llevé consigo —aungque no siempre ni necesaria-
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mente— una actitud en clerto modo nostalgica respecto del pa-
sado comunal de la modernidad. Se ve aqui un estuerzo por
conformar una «sociologfa histérica» que intenta comprendery
explicar causalmente un presente moderno eminentemente so-
cietal, partiendo de la consideracién del pasado comunal.

3) La tercera problematizacién de la comunidad supone una
actitud de «proveccidn utdpica», que utiliza el concepto como
dispositivo teérico-ideolégico que permite, por un lado, conde-
nar el presente eminentemente societal resultado de la moderni-
zacién, v a la vez proyectar o esbozar los perfiles de un futuro
comunitario como posible salida del «pozo ciego» de la raciona-
lizacién, justamente en el mismo momento en el que estos pro-
cesos estaban teniendo lugar. En esta empresa, los instrumentos
dela ciencia se disponen para apuntalar una «imaginacién poli-
tica». Esto no implicaria, por supuesto, que la ciencia se haya
inundado de valores, o que se hava puesto al servicio de la mera
propaganda ideoldgica. Una dernarcacién precisa de d&mbitos y
de incumbencias aspiraba no obstante a establecer fructiferas
relaciones entre ambos campos de intervencién: la ciencia v la
politica, el saber vy el poder®®

3. Ferdinand Ténnies y la comunidad: hito histérico,
concepto y provecto

Miés alld de su sitial menor, es indiscutible la pertenencia de
Ténnies al pantedn de clasicos socioldgicos. Fue autor de una
obra extensa y variada, donde destacan algunos libros basicos
para la historia de la disciplina: Comunidad y sociedad (1887) y
Principios de Sociologia (1931).%° El primero de ellos es conside-
rado su obra principal (Hauprnwerk), y como la obra de su vida
(Lebenswerk), pero también fue una Jugendwerk, ya que la publi-
¢6 cuando sélo tenia 32 afios. El segundo es una obra tardia
(Spatwerk), punto de llegada o resumen del recorrido realizado
en su larga trayectoria (Bickel, 1991: 44). La primera edicién de

19. Aqui resuenan conocidos fopoi weberianos, que valen también para el
pensamiento ténniesiano.

20. De estos dos libros hay versiones castellanas (1927, 1988). Sigue pen-
diente la traduccién de los fundamentales tres tomos de Soz zologzsche Stu-
dien und Kritiken, publicados en 1925, 1926 y 1929,

Comunidad y sociedad de 18877 tuvo muy escasa difusién.?? A
partir dela segunda edicién (1912) se sucederfan numerosas ree-
diciones y reimpresiones (Clausen, 1994; 96).

«Una disciplina se construye», dice pertinentemente Berthelot
(2003: 7). En esa construccién se anudan aspertos tericos, meto-
dolégicos e institucionales. Por eso, cabe mencionar aqui la desta-
cada participacién de Ténnies en la fundacién de la «Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie» (DGS), la Sociedad Alemana de So-
ciologfa, en 1909, junto a Max Weber, Werner Sombart v Georg
Simmel. De esa entidad fue presidente hasta 1933 cuando, forza-
do por las circunstancias politicas de la época y dada su explicita
oposicién al régimen nazi, debié resignar su cargo.

Pero Tonnies es un cldsico peculiar, mucho maés citado inci-
dentalmente que profundamente estudiado. No ha dado lugara
una «industria de la interpretacién» comparable en su magni-
tud a la weberiana. Mds que como el demiurgo de un pensa-
miento original y precursor, su nombre suele apenas mencionar
se como mero «antecedente». Resulta curioso el destino que tuvo
la obra de quien, si bien debido a sus ideas politicas y sus posi-
cionamientos priblicos permanecié buena parte de su vida ex-
cluido de puestos académicos de peso (Mitzman, 1973; Cars-
tens, 2003), fue un referente indiscutido del mundo de las cien-
cias sociales y del espiritu alemanas, e incluso del mas amplio
debate politico-cultural en el antetltimo cambio de siglo v en las
primeras tres décadas del siglo XX. En efecto, Ténnies fue muy
leido, conocido ¥ citado por sus contemporineos mas relevan-
tes, o por los que luego se habrian de convertir en tales.2*

Hoy carece de esa reputacién. Las razones de esta situacién
merecen una reflexién. Debe haber en juego algo mas que lo

21. Una primera versién de esta obra ya la habia constituido su escrito de
Habilitation, presentado ante la Universidad de Kiel en 1881.

22. Apenas 750 ejemplares en 25 afios (Adair-Toteff, 1993: 61). Resulta inte-
resante la reflexién que plantea Bickel, relacionando las crisis v los periodos
de bonanza econémica de Alemania con la recepcién de este libro (1901 .

23. Lo sucedié Hans Frever Acerca del papel de Ténnies en la DGS véase
Rammstedt (1991).

24. Hay numerosas referencias a la obra ténniesiana en Weber ¥ Simmel.
y fuera de Alemania en Francia y EE.UU. (Durkheim, por ejemplo, publics
tan pronto como en 1889 una resefia de Comunidad y sociedad). Por dems,
su obra causé gran impacto en movimientos politico-culturales alemanes de

— la época, como la Jugendbewegung.
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nirincado de su pensamiento,® o la tonalidad vetusta de su es-
ritura, como algunos sostienen (Deflem, 2001). Es probable que
en el «olvido de Toénnies» hayan tenido mayor peso considera-
clones_idgoldgicas, en especial en Alemania, donde ¢l término
1sChaft mantiene atn hoy una resonancia en cierto medo
«maldita»* a raiz del uso y abuso que el nazismo hizo de ella a
través de la invencién del mito de la Volksgemeinschaft, por el
cual Ténnies fue injustamente responsabilizado.?

En contraste, aqui se intentard una relectura de la obra de
este autor, donde quizds se puedan encontrar sugerencias para
comprender un presente en el que las «ansias de comunidads,
lejos de haber desaparecido, mas bien se exacerban, ante las abru-
madoras evidencias que actualmente tenemos de que la «socie-
dad» (aquel otro polo de la «comunidads» en el esquema de Tén-
nies) se desvanece, se disgrega, se difumina, ya no nos contiene,
no nos aloja, ni nos da certezas. ¢Podra recuperarse algo de aquel
esquema interpretativo tonniesiano acerca de la modernidad para
pensar aunque sea en algunos de los multiples rostros de esta
época «postmodernas v «postsocial»?

9]

3.1 Comunidad como tipo histérico y como tipo ideal

Comunidad eslo antiguo y sociedad lo nuevo, como cosa v nom-
bre [Ténnies, 1947: 21].

Comprender la naturaleza de la «modernidad», promover sus
potencialidades y advertir acerca de los peligros que ella podria

25. En ese aspecto no habria grandes diferencias con la obra de Weber,
también compizgja y de una textura abierta y entreverada como pocas.

20, En este punlo, es notable el contraste con la inocente «community»
en el mundo de habla inglesa, un constructo al que inexorablemente se le
atribuyen connotaciones positivas. Para profundizar acerca de la pesada «car-
ga semdntica» de la comunidad en el campo intelectual aleman, v sobre la

injusta culpabilizacién de que ha sido objeto Ténnies, pueden consultarse
Honneth (1999), Breuer (2002) v Gebhardt (1999).

27. No se puede reconstruir aqui exhaustivamente la historia de la recep-
ion alemana de Tonnies. Sélo se dird que una relativa rehabilitacion de su
Ggura y de su obra se dio a partir de los afios ochenta. Antes, reind el silencio,
el olvido o la dura critica. Para uno de los mas influyentes socidlogos de
posguerra, René Konig (1933), Ténnies fue apenas un antecedente «filoséfi-
co-social» de una sociologia verdaderamente cientifica. Calificé duramente
Gemeinschaft und Gesellschaft como una recaida en la tradicién del derecho
natural del siglo XVIL. Lichtblau (1989) comenta estas criticas.
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acarrear: asi puede resumirse en pocas palabras el camulo de
tareas que asumié la sociologia de la segunda generacién de «pa-
dres fundadores», a la cual pertenecié Ténnies. Para esta gene.

racion, «modernidad» es un claro producto del siglo X1, un com-

plejo agregado de consecuencias de «las dos revolucioness, la
industrial y la democratica, por ese entonces ya constatables de
manera contundente, en una forma que a Comte y Saint-Sirmon
todavia no les habia resultado posible.

Un conjunto de palabras claves giraban alrededor de ambas
re‘v:olucion_es: capitalismo, industrialismo, mercado, trabajo asa-
lana)do, urbanizacién, clase social, soberania popular, masas.
Habla qu€ poner manos a la obra para comprender todo esto
Junto, pero ya no desde una mera sociografia abocada al releva-
miento de datos de la realidad,® o desde una economia politica
ya sea inclinada a la teorizacién abstracta o bien todavia dema-
51z}do cargada de filosoffa moral, sino recurriendo a unas herra-
mientas conceptuales nuevas, cientificas, socioldgicas.

El esfuerzo teérico de Toénnies se inserta justamente aqui. Co-
munidad y sociedad ( 1887) constituyé el primer intento de esta
cgmprensién, e inaugurdé un sisterna de categorias que, en lo esen-
cial, su autor mantendria hasta sus dltimas obras. Segtin Licht-
blau (2001), Tonnies podria ser incluido dentro de ese ‘;ipo de au-
tc‘>reAs que se caracterizan por elaborar una tnica v fundamental
distincién conceptual que se repite permanentemente alolargode
toda una obra, ofreciéndole a sus lectores en cierto modo «un ;enla
con variaciones», una v otra vez «la misma melodia basica» 2

En su primera edicién el libro llevé e] subtitulo «Tratado sobre
el comunismo y el socialismo como formas empiricas de cultu-
ra». Desde la segunda edicién de 1912 en adelante, el subtitulo fue
cambiado por uno menos ambivalente («Conceptos fundamenta-

28. Sobre el papel de esta sociografia en la «invencisn de lo socialy vease
Osbom; v Rose (1997) v Berthelot (2003). T

29. Stempre segiin Lichtblau, a este mismo grupo perteneceria Habermas
En este caso la distincién seria trabajo-interaccidn, o «accién orientada al é\j:
to-accidn orientada al entendimientos. Otro serfa e] caso de aquellos autoxies
que presentan numerosas distinciones conceptuales, las que son permanente-
mente reelaboradas, v que por tal motivo hacen necesaria una reconstruccion
posterior A‘de los sinuosos recorridos de 1a historia de la obra. Weber v Luh-
mann serian aqui los ejemplares. Cf. con el viejo articulo de Heberle (1937)
donde sostiene que 2! «sisterna sociolégico» de Ténnies recién queds comple-
tamente desarrollado en los afios finales de su vida (1937: 9). 7
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les de sociclogia pura»), para esquivar los problemas derivados
del hecho de que, ya por entonces, «socialismo» vy «comunismo»
eran percibidos como algo que iba mas alld de unas meras formas
de «convivencia humana», sino mas bien como ideologias v, sobre
todo, como movimientos politicos. Ademads, el nuevo subtituloera
més adecuado para apuntalar su intento de inscribirse en (o de
contribuir a la fundacién de) una disciplina en un —por entonces
apenas lanzado— proceso de institucionalizacién: la sociologfa.*®

Gemeinschaft-Gesellschaft, comunidad-sociedad, es la pola-
ridad conceptual fundamental desplegada por Tonnies, utili-
zando férmulas diversas pero siempre equivalentes de aquélla,
consecuentemente, desde el principio hasta el final de su libro
homénimo. A continuacién, se resurnirdn brevemente algunos
contenidos de ese libro, donde Ténnies desarrolla un doble plan-
teamiento del problema.

Por un lado, intenté reconstruir un proceso histérico de lar-
ga duracién (una especie de Entwicklungsgeschichte), donde se
propuso captar los rasgos mas salientes de la mutacién funda-
mental de su época, detectando los puntos de partida y los de
llegada de la misma, los orfgenes de la sociedad moderna y sus
probables destinos, recogiendo evidencias acerca de las bifurca-
das consecuencias de «las dos revoluciones». Asi, la obra de Tén-
nies reconstruye un recorrido evolutivo (no precisamente lineal),
en ‘el que se marca claramente una tendencia que va «de la co-
munidad a la sociedad», uniéndose asf a lineas del pensamiento
evolucionista tan en boga en el siglo XIX.

-Por otro lado, en un sentido formal y tipolégico, traté de des-
cribir el contraste entre la tradicién y la modernidad a través de
«conceptos normales»®! de formas de agregacién de individuosy
grupos. Eso también sintonizaba con la orientacién cientifico-
empirica de la naciente disciplina sociolégica.

Estas dos intenciones se mezclaron siempre en la obra de
Ténnies, v asi sucedié ya en Comunidad v sociedad. Ast lo ve

P

30. Asi también Lichtblau (2006: 248) visualiza esta estrategia del cambio
de subtitulo. Para Mitzman, en cambio, este hecho simboliza la «odisea per-
sonal e intelectuals de Ténnies, a través de la cual habria ido matizando su
profundo «pesimismo cultural» inicial (1971: 507).

.31. Exactamente a eso Weber lo llamaria «tipos ideales», algunos pocos
afios mas tarde, y con mayor éxito que Ténnies. Véanse al respecto los co-
mentarios que realiza el propio Ténnies (1942: 10).

Galvan Diaz (1986: 3), quien habla de «dos enfoques —que sin
excluirse o ser antagdnicos, si marcan dos modos de acercarse
acontecer social concreto— relativamente diferentes». Por
lado, para este comentarista, tiene lugar una relacién de tino
«evolutivo-progresivo» (de la comunidad a la sociedad) v secun-
dariamente de complementariedad (la una no existe sin la otra).
Por otro lado, se da preponderantemente una relacién de com-
plementariedad: simultédneas en el tiempo, las relaciones socie-
tarias son hegeménicas sobre las comunitarias. Resulta innece-
sario separar los componentes de esta mezcla. Incluso podria
decirse que, quizds, la caracterizacién tipolégica de dos tipos de
integracién esté al servicio del analisis histérico del proceso de
modernizacién en direccién hacia una Gesellschaf?.

La obra esta dividida en tres secciones. La primera es la més
propiamente sociolégica, y apunta a describir dos tipos funda-
mentales de relaciones humanas (de «comunidad» y de «socie-
dad»), a veces separadamente, a veces juntas, siempre en su inma-
nente tensién. En la segunda seccién Toénnies realiza una suerte
de fundamentacién psicologista de la anterior; donde explica el
tema crucial de las dos «formas de la voluntad» (esencial v arbi-
traria, Wesenwille v Kiinville), usando el mismo recurso exwposit:?-
vo que en la primera, combinando descripciones separadas del
alcance y caracteristicas de cada uno de los tipos de voluntad con
complicadas presentaciones de las tensiones, mezclas v derivacio-
nes entre ellos. Estas dos primeras secciones dejan a menudo la
sensacion de que Tonnies intenta realizar una caracterizacion con-
ceptual abstracta y desligada de la historia, pero a veces también
pareciera que pretende explicar un desarrollo histérico demasia-
do concreto.® Se cierra la obra con el libro tercero, donde se refie-
re a las bases sociolégicas del derecho natural.®

32. Cahnman (1976: 840) resuelve este atolladero sosteniendo que ¢l de
Ténnies constituye un doble sistema de andlisis, a la vez transhistéric
histérico. Asi, los dos abordajes son llevados a cabo por lo que Ténnies lia
maba, respectivamente, «sociologia pura» y «sociologia aplicadas. Las di
tinciones que realizé Ténnies entre «sociologfa general» v «sociologia cspe
cial» (y a su vez, dentro de la tltima, entre sociologia «puras, «aplicadas -
«empirica») empiezan a perfilarse de manera intuitiva desde sus primeras
obras, v alcanzan su forma mds acabada en 1942.

33. Aqui se pondra énfasis en las dos primeras secciones del libro, v no s¢
dird practicamente nada de la tercera, sin aspirar a replicar Jo que se
hecho mucho mejor en otras partes, como en Jacoby (1971). L

b

D
[T

ES




Primeramente debe decirse que hay enlas caracterizaciones

de la comunidad y la sociedad de Tonnies mucho delo queluego
se haria un lugar comin en otros relatos sociolégicos. En efecto,
2 lectura de esta obra genera la sensacién de estar levendo «ma-
terial conocido». Pero vale la pena reiterar que Comunidad y so-
ciedad fue publicado en 1887, es decir, se trata de un texto in-
equivocamente precursor.

Por un lado, realiza una vivida y florida presentacion de lo
«natural», de lo «organico», de los rasgos de una vida en comun
apovada sobre una solida base de origenes y sentimientos com-
partidos; por otro lado, presenta una descripeién ciertamente
fria, despojada, desencantada de la racionalidad, la reflexividad,
14 artificialidad, los mecanismos impersonales, los contratos, el

i ndividualismo. Lo primero remite a la vida campesina, la aldea
medieval, el terrufio, la familia extendida, en suma, lo que en los
textos sociolégicos siempre suele postularse acerca de las for
mas de vida de los 6rdenes tradicionales. Lo segundo se vincula
f4cilmente al anonimato y la impersonalidad de las grandes ur-
hes, al maquinismo, al industrialismo, esto es, los principales
rasgos de la vida social moderna.

Para Tonnies, las relaciones reciprocas entre las voluntades
humanas pueden asumir diferentes caracteristicas. Las relacio-
nes de comunidad son «vida real y organicax, «vida en comun
duradera v auténtica», y las de sociedad son «formacién ideal v
mecanica», «vida en comun pasajera y aparente». La comuni-
dad es «organismo vivo» y la sociedad es «agregado y artefacto
mecénico» (1947: 19y ss.). Esto ya aparece anticipado desde las
primeras paginas, cuando el autor bosqueja su «teman.

T la primera seccidn, en el primer capitulo, continda cor su

presentacion de la «teoria de la comunidad», lo que implica una
larga enumeracién de «conceptos normales», en los que pasa re-
vista a diversos tipos de relaciones, siendo las de mayor intensidad
1a de madre e hijo, la de los conyuges vy la de los hermanos. Anélo-
gamente, dela consideracién de la «comunidad de sangre» (paren-
tesco) pasa a analizarla «comunidad de lugar» (vecindad) v la co-
munidad espiritual (amistad), siendo este altimo el tipo mas eleva-
do de comunidad. Sigue luego describiendo, respectivamente, la
casa, la aldea y la ciudad. En todas estas afirmaciones Tonnies
subraya un cierto sentido de secuencia evolutiva en la que intervie-
nen, respectivamente, lo «vegetativo», lo «animal» v lo «mental».
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El segundo capitulo desarrolla la «teoria de la sociedad», sin
ofrecer todavia ninguna explicacién acerca de las conexiones,que
podria haber con la comunidad. La sociedad es un circulo de hom-
bres que conviven® pactficamente, y en ello no hay diferencia al-
guna con la comurnidad. Pero en la sociedad los individuos «no
estan esencialmente unidos» como en aquélla, «sino esencialmen-
te sepa;ados» Y continda: «mientras en la comunidad permane-
cen unidos a pesar de todas las separaciones, en la sociedad per
manecen geparados a pesar de todas las uniones» (1947: 65)‘A

Las resonancias hobbesianas en esta imagen de la Gesell-
sc}za:ﬁj son obvias.?* «Cada cual estd para si solo, y en estado de
ten§1on contra todos los demés» (ibidemn). Para‘Ténnies esta
soc1ed'ad es la «guerra de todos contra todos que un granypen-
sador imaginé como estado natural del género humano» (1947:
81). Péro en las vicisitudes de esa misma guerra esta insériptzi
la posibilidad de que llegue a su fin, cuando los individuos re-
conocen que en ciertas circunstancias «es mas ventajoso sopor-
tarse, abstenerse de desollarse mutuamente v hasta unirse para
un fin comun» (ibiden). ) g

Todo el capitulo sobre «teoria de la sociedad» esta lleno de
tgferencias al capitalismo moderno, v es evidente que Ténnies
tiene en mente la transicién de formas eminentemente agrico-
12.15 v feudales hacia formas incipientes de capitalismo c;mep
glal: por eso, las palabras claves son ahora contrato dinero
intercambio, mercancia, plusvalia, y los personajes pri’ncipalest
son los acreedores v los deudores, los comerciantes v los usure-
ros, los compradores v los vendedores de fuerza de trabajo
todo regado por algunas citas de Marx e incidentales alﬁsiorfes“
a Adam Smith vy David Ricardo, ademés de las va mencionadas
referencias hobbesianas. )

En un pasaje revelador, Tonnies establece una analogia entre
los intercambios de valores materiales v las formas de la sociabi-

s 34. ITa palabra «convivens en la traduccién castellana es equivoca, pero
1 ?\nme_b es muy claro al respecto: «nebeneinander leben und w oimcn;(y 1979:
34). ‘«(;\elbenelnand?r>> transmite la idea de estar «uno al lado del otro» 16
?:niil;nr?alca alglo mas «fr'x.o». e impersonal que el «convivir», que por su pa'rtc

irfa no sélo al coexistir uno al lado del otro, sino que involucraria di-
mensiones existenciales o subjetivas. - 1
(193?) ’iﬁyﬁues flée unvgran EStUdlCiSO de la obra de Hobbes (1988). Bickel

. , Willms (1991) y Rosler (1993) subravan la importancia de est 5

dios para Comunidad v sociedad. ’ srosese
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lidad propias de la sociedad, en la cual la cortesia pasa a ser la
regla suprema. Gracias a ella, «parece que todos estén a disposi-
cién de todos, y que cada cual considere como iguales suyos a
los demas, cuando en realidad cada cual piensa en si mismo y
procura imponer su importancia v sus ventajas en oposicién con
todos los demds» (ibidernt). Por eso, la unidad de la sociedad es
una ficcién, v «no existe en realidad un bien comun» (1947: 66).

La sociedad no aparece como otra cosa que como un medio
para la persecucién individual de fines, mientras que la comuni-
dad constituye un fin en s{ mismo. En la sociedad, los individuos
estan permanentemente eligiendo, procurando sus medios, bus-
cando su mayor conveniencia. En un sentido poético, en ale-
mdn, el verbo kiiren significa «elegir». De alli a la Kiirwille, «vo-
luntad arbitraria» hay apenas un paso.* Estos son los temas de
la segunda seccion del libro, la mas propiamente «psicolégicar v
de donde Ténnies toma los argumentos para sostener la primera
seccidn, la «socioldgican: la contraposicion entre voluntad esen-
cial (Wesenwille) v la voluntad arbitraria (Kiinville), estrecha v
directamente conectadas con los temas de la primera (respecti-
vamente, comunidad y sociedad).

Bajo la forma de la voluntad esencial, el pensamiento esté
contenido en la voluntad. Bajo la forma de la voluntad arbi-
traria, la voluntad estd contenida en el pensamiento. Ambos
conceptos tienen en comun el ser causas o disposiciones para
la accién. La voluntad esencial descansa sobre el pasado, yla
voluntad arbitraria apunta a lo venidero (1947: 120). La vo-
luntad esencial «es el movimiento inmanente» (ibidem), y la
voluntad electora «precede a la actividad a que se refiere y
permanece fuera de ella» (1947: 121). Agrado, costumbre y
recuerdo, son las figuras de la primera; propésito, resolucién
v concepto, las de la segunda. La distincién entre vida vegeta-
tiva, animal y mental, otra vez, subyace a ambas.

El segundo capitulo de esta segunda seccién del libro es algo
menos abstracto que los anteriores. Ténnies nos recuerda aquf

36. No casualmente, el traductor al espafiol a menudo vierte este concep-
to también comno «voluntad electora» o «electiva», aun cuando en el original
en aleman aparece siempre el mismo término: Kiinville, que a su vez es un
neologismo que Ténnies introdujo en la segunda edicién. En la primera to-
davia aparecia Willkiir, una palabra mas difundida en el habla cotidiana ale-
mana, v que podria traducirse de manera literal como «arbitrariedad».
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males», «instrumentos destinados a facilitar la comprensién de
la realidad» (1947: 175). En un plano tedrico, voluntad esencizl
y voluntad arbitraria se excluyen mutuamente. Nada de la una

puede ser incluido en la otra. Sin embargo, al nivel de la expe-

L

riencia, «no puede presentarse ninguna voluntad esencial sin
voluntad arbitraria en que se exprese, ni ninguna voluntad arbi-
traria sin voluntad esencial en la que se apoye» (ibider). Las
tendencias empiricas se chocan. El argumento, stibitamente, se
historiza: llegado cierto punto en la evolucion histérica de la
humanidad, la voluntad arbitraria pretende ordenarlo todo en
funcién de los fines que se persiguen, de las utilidades que se
buscan, y para ello arrincona y acorrala las reglas va dadas, las
costumbres tradicionales y arraigadas. Bajo la voluntad arbitra:
ria, el hombre est4 «aislado frente a la naturaleza total con el
cardcter de dador y receptor» (1947: 173). Intenta dominar Iz
naturaleza, recibir més de ella que lo que le da é1.37

Desde luego, al tratarse de un texto con pretensiones sociolé-
gicas, Ténnies no puede dejar de advertir que el sujeto de la vo-
luntad arbitraria no se encuentra solo, sino que también existen
otros poseedores de igual voluntad arbitraria, con fines v aspira-
ciones que necesariamente se contraponen. El argumento es ta-
jante: «Para poder permanecer uno al lado del otro, como suje-
tos de voluntad arbitraria, es necesario que no tengan contacio o
que se toleren» (1947: 173). Y mds atn: mediante «evolucidn
especial constante» los individuos van aislandose entre si, como
si olvidaran su origen comun. «Ya no quisieran ejercer funcio-
nes para un todo que los una» (1947: 174). Ténnies persiste asf
en mantener clara esta distincién entre las dos formas de la vo-
luntad, que indican a su vez dos formas posibles de lazo: se pue-
de conducir la vida como un proceso esencial y organico (1947:
178) o bien como un negocio (1947: 179).

En el tercer capitulo desarrolla Ténnies la «significacién
empirica» de las dos formas de la voluntad. Se trata de «com-
prender por medio de estas categorfas las peculiaridades reco-
nocibles de los hombres» (1947: 191). Asi, despliega variados
ejemplos en los que trata la oposicién entre los sexos (hombre v

37. Justamente lo contrario que bajo la voluntad esencial, donde lo natu-
ral v lo humano aparecen superpuestos v mezclados.




mujer), entre las edades (juventud y senectud) vy entre el «hom-
bre del pueblo» y el <hombre cultivado». Estas tres oposiciones,
corresponden, otravez, a las distinciones que ya venia sosteniendo
entre vida vegetativa, vida animal y vida mental. Puede facilmente
\ginarse quiénes en estas taxonomias caeran del lado de la
munidad v quiénes del lado de la sociedad. Obviamente: mu-
1, joven y hombre de pueblo, para la primera; y varén, adulto y
hombre cultivado, para la segunda. Atrapado en los estereotipos
gcnero propios de su tiempo (y no sélo de su tiempo), Tén-
=5 asigna a hombres y mujeres determinados atributos que les
n intrinsecos, naturales (vg. la fria calculabilidad de los va-
rones vs. la emocionalidad y la sensibilidad de las mujeres). So-
hre esa base, a los primeros les corresponde el mundo de lo pd-
blico, de las actividades lucrativas, de la ciencia y de la vida cos-
mopohta v a las segundas el mundo de lo privado (el hogar), de
la crianza de los hijos y del cultivo de las artes.*®

Resumiendo: comunidad y sociedad, voluntad esencial y vo-
untad arbitraria, mujeres y hombres, son sede, respectivamern-
te. de la autenticidad v la apariencia, del sentimiento y el enten-
dimiento, de la verdad v del engafio, del espiritu artistico v del
litarismo del mundo moderno. Estos, y muchos otros, son las
piezas fundamentales de lo que Villacafias (1996: 28) caracteriza
como el «cosmos dualista» de Ténnies. Pero, ¢cémo hacer en-

.r en relaciéon —si es que fuera posible— los respectivos {tems
de 115 dos columnas en las que Ténnies apova todos sus argu-
mentos? ¢Hay en Ténnies sélo el intento por construir tipologias
formales v ahistéricas? Si fuera asf (o si sélo fuera asi), no ha-
brfa més que completar las listas de conceptos y mantenerlas
una al lado de la otra ¢O hay también atravesando estos argu-
entos alguna ley evolutiva de un proceso que conduzca de la

reponderancia de lo primero a la de lo segundo?

Las dos preguntas (en apariencia excluyentes) podrian ser
contestadas por la afirmativa. Todo su libro estd lleno de deriva-
ciones, cruces, superposiciones, avances y retrocesos entre co-
munidad y sociedad ¢Es la sociedad el efecto de la disolucién de
la comunidad? ¢Pueden darse relaciones de sociedad en la co-
munidad? ;Pueden sostenerse —a la inversa— relaciones de co-
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38. Sobre cuestiones de género en Tonnies, cf. Lichtblau (1989-1950),
Staffo

rd (1994) v Adalr-TOLeff (1995).

munidad en la sociedad? Si la voluntad esencial es «ser como
pasado, como sido» (1947: 169), y la voluntad arbitraria es «ser
como futuro, como irreal» (ibiden), ¢es imaginable, pensable,
deseable, alguna forma futura de comunidad?

En relacién a esto dltimo: ¢era Ténnies un pensador eminen-
temente nostélgico del orden premoderno, como piensan algu-
nos comentaristas como Nisbet (1996)? ¢O era mas bien un cri-
tico moderno de la modernidad, portador de una visién utépica
orientada a apuntalar una suerte de rehabilitacién de la comuni-
dad en un mundo post-societal?

Ya se han repasado los usos tipolégico-sociolégicos e histdricos
de la comunidad en la obra de Ténnies. En lo que sigue, se presen-
tard una tercera forma de la problematizacion, a la que se caracte-
rizara como la «comunidad utépica». En este contexto, comuni-
dad ya no sélo es lo que «fue», ni lo que «es», sino que también es
el nombre de lo que «puede ser», o de lo que quizés «deba ser».

3.2. La comunidad utdpica. Hacia una recuperacion
de la «virtud comunitaria»

No rechazo ni ridiculizo las reformas serias y radicales que se
hagan en lo ético v social en nuestra situacién de la sociedad;
antes bien, mi intencién fue siempre muy al contrario, propug-
narlas. Tampoco repudio en lo mas minimo los hechos positivos
del progreso, de la ilustracién, de desarrollo y civilizacién libres,
como si carecieran de valor: mi opinién nunca fue la de los ro-
manticos deslumbrados por el pasado a la luz de la poesia [Ton-
nies, 1947; 10].

Mein «Pessimismus» betrifft hochstens die Zukunft der gegenwéir-
tigen Kultur, aber nicht die Zukunft der Kultur (iberhaugt [Ton-
nies, 1899; citado por Frisby, 1988: 2031

La segunda afirmacién sintetiza adecuadamente la visién de
Tonnies. Asi también lo ve Clausen (1994: 99), para quien no co-
rresponderia hablar de pesimismo en este autor, sino mas bien de
«escepticismos, el cual atafie especificamente ala modernidad, pero
no a las posibilidades que abriria el porvenir. Algo similar sostiene

39. «Mi “pesimismo” atafle, como mucho, al futuro de la cultura actual,
pero no al futuro de la cultura en general».
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Ringer, cuando dice que Ténnies «se consideraba a s{ mismo como
un pesimista, pero eso no le impidié defender la adopcién de me-
didas radicales en el campo de la politica social» (1995: 165).

Es usual considerar a Ténnies como un critico ferviente de Ia
sociedad moderna. Y en ello, se estd basicamente en lo cierto.
Como hemos visto, las explicaciones ténniesianas del proceso
histérico que condujo de la comunidad a la sociedad no escati-
man en imagenes de descomposicién, degeneracién, caida, de-
cadencia, etc. En muchos pasajes aparecen duras palabras con
las que se connota el proceso de modernizacién como una «des-
integracién incontenible en su progresivo avance» (1947: 272) %
Ast, por ejemplo, desde un punto de vista ético, mentira, hipo-
cresia, vanidad, apariencia y ambicién son para Ténnies las no-
tas distintivas del <hombre societal», en fuerte contraste con las
imédgenes de autenticidad, verdad, virtud, etc., predominantes
bajo condiciones comunitarias.*

Pero hay muchas formas distintas de ejercer la critica de la
sociedad moderna. Una de ellas la adoptaron poco antes de Tén-
nies los pensadores reaccionarios de la «escuela retrégrada», como
Burke, De Maistre, De Bonald, etc.:*? ante el avance inexorable de
la Gesellschaft propusieron simplemente la rehabilitacién de la
vieja Gemeinschafi. Para ellos, los males a los que condujo la so-
ciedad moderna se curaban con «menos modernidads, a través
de la rehabilitacién de las asociaciones «naturales» de familia, te-
rrutio y religién que las dos revoluciones habian hecho estallar,
dejando a los individuos «a la deriva».** Nisbet (1996), por su par

0. En obras posteriores, este «vocabulario de la decadencia» va a mitigarse.
1. Villacafias (1996) no se equivoca cuando enfatiza este sesgo de la mi-
radaténniesiana, pero sus aseveraciones terminan siendo quizas algo unila-
terales. Poco atento a los matices resulta ser Mitzman (1971; 1973). Asi, sos-
tiene que Comunidad y sociedad representa una «total rejection of moderni-
tw» (1971: 509). También afirma que detras de ese libro sobrevuela «a total
spirjtual and intellectual alienation from the modern age» (1973: 49 y ss.).
Como podrd verse luego, hay en Ténnies mucho mas en juego que el mero
lamento por la «comunidad perdida».

42, Zeitlin (1970); Nisbet (1996).

43. Aunque no tan «a la deriva». Segin Bauman (20035), a la pasajera
disolucién de los sélidos de la sociedad tradicional le sucedi6 histéricamente
la constitucion de nuevos sélidos, atin mas sélidos que los anteriores. Es
evidente la relacién que estos temas mantienen con la conocida metafora
weberiana de la «stahlhartes Gehduse», usualmente (mal) traducida como
«jaula de hierro».
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te, exagera en su insistencia por acercar estas posiciones consar
vadoras a las de los socislogos clasicos, un gjercicio que, como
demostrara en el caso de Ténnies, no serfa del todo pertinente.
Otras razones autorizarian a considerar el discurso de Ténnies
como portador de una visién nostalgica de la comunidad. Un
su procedencia rural: Ténnies es el tnico clasico socioldgico que
no puede ser vinculado a una gran ciudad, como Simmel ZBcrh’Ln‘%.
o Durkheim (Paris) o incluso Weber (Heidelberg).* OtraesIa d:f_l-
{ancia (geogréfica v mental) que mantuvo con las grandes ciuda-
des. Pagé muy cara esta distancia, guedando excluido de posicio-
nes académicas importantes en muchos momentos de su vida,
aunque ella le permitis sostener posiciones intelectuales relativa-
m’enFe auténomas de las modas, las camarillas v las presiones aca-
démico-politicas de la época. En efecto, excepto algunos breves
Iapsos en que residié en Berlin, Hamburgo, Kiel v Londres, Tén-
nes transcurrié buena parte de su vida en pequefias localidades
de lo que hoy es el estado federal de Schleswig-Holstein, region
rural del Norte de Alemania, donde también nacié y murié. Aleo
también notorio en Comunidad v sociedad es la verborragica des-
cripcion que alli realiza de la comunidad, en contraste conla par-
quedad y la sobriedad de su vocabulario acerca de la sociedad, ass
corno el catdlogo de referencias positivas que acompafiaban a la
primera (autenticidad, concordia, virtud, etc.) v negativas
de la segunda (mentira, hipocresia, vanidad, eéox‘sr;lo, am
etc.). Finalmente, la ya mencionada yrecurrente presencia de iméa-
genes de «caida», «degeneracién» o «decadencia» en sus explica-
ciones acerca de los procesos de disolucién de Ia comunidad.
Por eso, Villacafas ve en Comunidad ¥ sociedad un ejercicio
de filosofia de la historia, una «secuencia temporal de caida in-
eludible regida por el destino» (1996: 23 yss.). Segtin él, la igual-
dad estructural de un par de conceptos de «sociologia pura; {Co-
munidad y'sociedad) se rompe ¥ quizés llame a engasio, por\que
la .ﬁlosofia de la historia debe necesariamente inzroducir una
asimeiria temporal ¢Seria por ello «Comunidad versus Socie-
dad» un titulo mas pertinente para este libro?

s¢

acerca
bicién,

, S€ pregunta.

a Pa i T3
44 A suele‘ expresarse Nisbet: «Toda la sociologia del siglo XIX estd
1mbLixda d@ un tinte de nostalgia en su propia estructuran (1995: 104).
) 45, Hexc}elberg nunca ha sido una «gran ciudads, pero es eviden/te que
Weber ha sido un «urbanitas, Y que se sentia cémodo en una atmésfera i:f'e~
lectual intensa v variada como la que aquella ciudad le ofrecia. a
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Sin embargo, hay muchas otras razones que habilitarian otro
lugar posible para Ténnies: el de critico escéptico de la moderni-
d, sin duda, pero con una fuerte impronta utopista, consisten-
te en la proyeccién imaginativa de un futuro de rehabilitacién
sostsocietal del hecho comunitario. Varios textos apuntalan esta
nerspectiva, subrayando los publicos compromisos de Ténnies
con algunas fracciones (las mds moderadas) de la socialdemo-
cracia alemana, asi como su expreso apoyo a experiencias de
impronia «comunitarista» del movimiento obrero, como comi-
:és de huelgas, sindicatos, mutuales, cooperativas, etc.®

Honneth defiende también esta posicién. Reconoce que si bien
&s clerto que para Ténnies con la puesta en marcha de la sociedad
capiralista las esferas «sociales» de accién reprimen o diluyen poco
2 poco aquellas relaciones que poseen la tonalidad distintiva de
las comunidades, «este diagnéstico [...] no fue concebido como
una tesis de filosofia de la historia que debiera afirmar la irrever-
lidad o inevitabilidad de una determinada tendencia evoluti-
a; ni tampoco pretendia oficiar como una suerte de romantico
social que de modo meramente nostalgico anhela arcaicas formas
i¢ 1a vida comunitaria del mundo rural. Antes bien, la totalidad
! compromiso del socialdemécrata Ténnies iba encaminado a
area de explorar la posibilidades sociales de crear comunida-
Zes tales que, como las corporaciones o los sindicatos, se adecua-
sen 2 las condiciones de la era industrial» (1999: 10).7

Anslogamente, para Ringer tampoco hay que asociar a Tén-
nies con una nostalgia por el orden premoderno perdido. Segiin
sste autor, Tonnies «no crefa en la revolucién social, pero se
mostro activamente interesado por los sindicatos v las coopera-
tivas. Consideraba estas asociaciones como los elementos comu-
nales mas prometedores de la moderna vida social» (1995: 165).

3

’éanse sus referencias acerca del movimiento cooperative (1942: 73-3;
59 v ss.) v el movimiento obrero (1942: 72). Es de interés ver como
describe estas posiciones, a las que, como era de esperarse, caracteriza
o mera apoyatura ideoldgica del «reformismo en el movimiento obrero»
1976 434). Sobre Ténnies v las relaciones industriales y las huelgas véanse,
respectivamente, los trabajos de Fiirstenberg (1991) y Przestalski (1991).

47. Esto muestra bastantes similitudes con el Durkheim del prefaciodela
seeunda edicidn de su De la division del trabajo social (1983), donde abogd
sor la rehabilitacion de las corporaciones profesionales para contrarrestar
ias tendencias a la anomia de la sociedad moderna. En Honneth (1999: 10y
ss.) se ilustran también algunas diferencias entre ambos pensadores. Cf. Brint
{2001: 2 y 55.) y Cahnman (1976).

4.
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Tampoco Portantiero adscribe a Ténnies «a una suerte de

neorromanticismo nostélgico» (1997: 4). El ideal de Tonnies
«era la articulacién entre ambas (comunidad vy sociedad, P. de
M.) a favor de una armonia entre el altruismo de un comunis-
mo original ¥ el empuje civilizatorio de un socialismo anclado
en la practica asociativa moderna» (ibidemn). Haciendo referen-
cia a los relatos histéricos ciertamente andlogos entre «solida-
ridad mecénica» y «solidaridad organica» en Durkheim, «do-
minacién tradicional» y «dominacién legal-racional» en Weber
¥, por supuesto, «comunidad» y «sociedad» en Ténnies, agrega
Portantiero que «en cada caso esta secuencia ideal-tipica inten-
taba dar cuenta del pasaje de lo simple a lo complejo, de lo no
diferenciado a lo diferenciado, de lo homogéneo a lo heterogé-
neo en la evolucién de las sociedades occidentales bajo el im-
pulso poderoso del desarrollo capitalista. Pero esa descripcién
de los nuevos problemas no significaba una apologia del pasa-
do: antes bien, se proponia como un diagnéstico para entender
el malestar de la modernidad v [...] como una terapéutica para
resolverlo en el futuro» (1997; 6).

Rosler también se opone a la atribucién a Ténnies de una
visién «nostélgica del Medioevo o de la cosmovisién premoder
na en general» (1993: 10). Toda su investigacién apunta a de-
mostrar el «cardcter indiscutiblemente moderno de su pensa-
miento» (1993: 9). En la misma linea, Bickel afirma que para
Tonnies «no hay vuelta atras de la modernidad» (1991: 17).48 Y
comparando los pensamientos de Ténnies, Veblen v Marx, Til-
man llega exactamente a la misma conclusién (2004: 599).

Ensuma, la critica 4cida del presente que Ténnies no se can-
saba de realizar no necesariamente deberfa inhabilitarlo a esta-
blecer proyecciones anticipativas de un futuro de igualdad y li-
bertad, recuperando asi al menos algo de aquella fuerte dimen-
sién ética que supo impregnar en el pasado a las relaciones
comunitarias, pero articuladas a la vez con el avance civilizato-
rio que las relaciones societarias supusieron. Porque como se ha
visto en el epigrafe que introduce esta seccién, para Ténnies el

. 48. Bickel desarrolla muchos otros temas «politicos» en la obra de Tén-
nies. Para este autor, Ténnies se habria opuesto tanto a las usurpaciones
1deolc’>gif:as del concepto de Volksgermeinschaft que los nazis llevarian hasta
el paroxismo, como a definiciones sustancialistas del Estado que se intenta-
ron desde diversas posiciones floséficas durante el Kaiserreich (1991: 17).
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progreso, la ilustracién, el desarrollo v la civilizacién constituye-
ron indudablemente «hechos positivos».

Ast, Ténnies moviliza, tensiona y entrevera dos de las racio-
nalidades politicas mas importantes del siglo XX v de buena parte
del xx: liberalismo v socialismo. Pero como corresponde ante
un pensamiento lleno de ambigiiedades como el suyo, esto debe-
ria ser también relativizado:

— El suyo es sin duda un liberalismo no manchesteriano, y
no supone una celebracién triunfalista e inocente del Homo oeco-
nomicus que la Gesellschaft entronizé, sino més bien, al contra-
rio, implica una defensa de la libertad entendida como conquis-
ta de la modernidad, una libertad que para él requeria de res-
ponsabilidad y de algiin contrapeso ético de raiz comunitaria
que pudiera poner al menos algtin coto al imparable egoismoya
la «guerra de todos contra todoss».

-— Su socialismo, por otra parte, tiene una impronta refor-
mista y evolucionista, de inspiracién marxista,* pero se aleja
tanto del determinismo economicista de la Segunda Interna-
cional como del ethos revolucionario de la Tercera, cisma poli-
tico-ideolégico profundo por el que, como secuela de la Prime-
ra Guerra y de la Revolucién de Octubre, se fracturé el movi-
miento obrero aleman y europeo. Asf afirma en 1931 en una
Republica de Weimar a punto de estallar: «el conocimiento his-
térico y sociolégico ensefian que, si bien un nuevo principio se
abre paso a menudo mediante la revolucién, la evolucién es
mds saludable en cualquier circunstancia. Y que hoy es mds
necesaria que nunca para salvar el porvenir de los mas nobles
valores de nuestra civilizacién, amenazada ya tan gravementes
(1942: 15).

En el apéndice agregado a la edicién de 1922 de Comuni-
dad y sociedad, Ténnies reconstruye y actualiza el argumento
principal del libro, pero dotdndolo de una suerte de movilidad
histérica de la que carecian las ediciones anteriores. Casa/con-

49. El vocabulario del capitulo «teoria de la sociedad» en Comunidad y
sociedad evoca sistematica y permanentemente a Marx, en especial al tomo I
de El capital, uno de los pocos libros expresamente citados, Sobre las ambi-
guas relaciones entre Ténnies y Marx (y el marxismo) véase Kozyr-Kowalski
(1991) v Tilman (2004).
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cordia, aldea/consuetud, ciudad/religién: hasta aqui, «la edad
de la Gemeinschaft», en la que dan la nota fundamental
vida de familia y la economia doméstica Luego, en la edad
de «Gesellschaft», la gran cludad/convencién, ciudad capital/
politica v Estado, ciudad cosmopolita (Weltstadt)/opinién pU-
blica, la edad societal en la que dan la nota distintiva ¢l comer
cioylavida enla gran ciudad, todo en el marco de «rnovimien-
to total» (1947: 317), en el contexto de un «desarrollo general
parejo» (1947: 318). . )

A través de estas figuras conceptuales se dibuja un recorrido
histérico en el que, aun «con vigor decreciente», se conserva de
alglin modo «la virtud de la comnunidads (1947:315). La cultura
misma habria de sucumbir en este recorrido que va del «comu-
nismo originario» (sencillo, familiar), al individualismo que sur
gede &l (aldeano-urbano), luego al individualismo independien-
te (de gran ciudad-universal) y de alli al socialismo (estatal e
internacional). Pero como bien lo advierte Sasin, para Ténnies
«no hay lazo social posible en las condiciones materiales de la
sociedad capitalista. Por si misma, la sociedad marcha hacia su
disgregacién» (2010).

Ano ser que (y aquila esperanza yla apuesta) «las ideas de Ja
comunidad sean de nuevo fomentadas yvuelvan a desarrollar en
secreto una cultura nueva en el seno de la que se estd hundien-
do» (1947: 313; mi énfasis). Sasin designa esta jugada utdpica
como «una huida hacia adelante de la mano del pasado» (2010},
La comunidad, asi, no aparece como lo que slempre ha sido,
como lo que siempre estuvo allf o como lo que irremediablemen-
te se ha perdido, sino como aquello que debe hacerse, construir
S¢, recuperarse. En suma, un futuro comunitario DEro postso-
cietal, que no llegara por si mismo o siguiendo alguna inexora-
ble ley de la historia, sino un estado de cosas que deberd ser
activamente construido por los afanes incansables de quienes
puedan/quieran imprimirle a las relaciones que establezcan en-
tre ellos un tono ético yun cardcter propiamente «humano», que
pueda ir mas all4 del mero «estar uno al lado del otro», del mero
nebeneinander sein, algo que permita preservar la tonalidad de Ia
virtud comunitaria guardandose «de recaer en la practica de un
mero negocio» (1947: 260).




asf) «motivos comunitarios» actualmente en curso, pres'entes‘ en
cualquier accién colectiva, politica ptiblica o d}scu'r?o identita-
rio?; ¢existe una suerte de perenne «problcm'anzamon de la co-
munidad» que se actualiza de maneras camblaptes en c’ada mo-
mento histérico? Avanzando en esa direccidn, intentaré dgmos—
rrarse que algunas de las «preguntas» ténmeganag siguen
mavormente vigentes mas de un siglo después, al 1gugl que a}gu—
nas de sus srespuestas». Otras, en cambio, han envejeg‘do irre-
parablemente. Y quizds merezcan una nueva formulaaonh.

" Comoscha visto, uno de los principales legados de Ténnies es
a pionera formulacién de una pregunta sociolégica por la cormnu-
nidad. A wavés de esto Ténnies intentd, también, plantear la pre-
zunta por la sociedad (moderna). Dicho de otro modo: l.ta indaga-
cién porla comunidad fue su pretexto para pensar la 59c1edad (de
iera que los diversos ensayos que componen este libro no son
nineuﬁa manera los primeros que toman ala comunida@ como
prefexto para pensar en «otras cosas», aun cuando sean bien c;11,5~
tintos los objetos de estos otros pretextos). Pera esta operacién
ténniesiana no fue tan univoca como suelen indicar los manuales
ie sociclogia. Asi, se ha podido aqui detectar un triple formato de
2 comunidad en este autor: como antecedente histérico del orden

i

mo sentido lo hemos denominado aqui (un tanto esquematica-
mente) la «comunidad utépica», encubriendo en ello una doble
veccidn, igualmente presente en Tonnies: por un lado, un Impetu
Dlarv_ificadvor—estatal, «jardinero», «socialista» v ci\»ﬂizz}tono; por
otro lado, un elemento maés bien mesidnico, primordial, de raiz
identitaria, comunitarista, «comunista» y cultural. ,

La mirada de Ténnies se sentia indudablemente cémoda evo-
cando el pasado, aunque también (y esto es justamente Ig INenos
conocido de su obra) avizorando algtin futuro. Pero experimenta-

ba grandes dificultades para soportar el presente, esa moderni-
dad signada por la provisoriedad derivada de un significativo dé-
ficit fundacional de orden. Cuando encard su ejercicio en una veta
«histén'co-universakevolutiva», el sentido del pasaje o de la ransi-
cion histérica postulado partia de la «comunidads y se dirigia
inexorablemente hacia la «sociedad» ¢Pero qué sucederia una vez
llegados a esa «sociedad»? Resulta relativamente sencillo recono-
cer qué era lo que mantenia unidos a los individuos bajo condicio-
nes de comunidad (esto es, ni mas ni menos, lo que siemipre los
habfa mantenido unidos). Pero no se puede hallar en Corunidad
¥ sociedad ni una sola indicacién acerca de aquella cuestién que
también aquejé a Weber, Durkheim, Simmel y demas sociélogos
de aquella generacién (y no sélo de ella): ¢cémo es posible la «so-
cledad», o el «orden social»?; ¢como es posible que tenga cierta
estabilidad v consistencia un estado de cosas en el que no existe
propiamente «bien comtin», donde cada uno persigue individual-
mente sus intereses y toma a los deméas como objetos, como me-
dios, como obstaculos para esa persecucién?; ¢es posible sostener
algtin registro de «orden» para el mundo societal moderno sin
recurtir a Ja estratagema conceptual de la «diferenciacidn» —va
su colofén: la «interdependencian—, seglin la cual serfamos tan
necesarios para los deméas como los demas lo son paranosotros?°

Precisamente por eso, por su evidente déficit fundacional de
orden, la sociedad sélo pudo ser pensada por Ténnies como una
entidad provisoria, destinada inexorablemente a perecer; como
bebida amarga que debe engullirse rapidamente porque a su vez
es condicién necesaria para «otra cosa» ;¥ finalmente, como «gie-
rra de todos contra todoss que, sin embargo, no termina resol-
viéndose por el eficaz accionar de ningin Leviathan al cual te-
mer y ante el cual subyugarse. .

Retomando un viejo leitnoriv parsoniano, podria decirse que
Tonnies no suministré ninguna solucién de peso para el «proble-
ma hobbesiano del orden» caracteristico de aquella época y de los
diagnésticos que la acornpafiaban. Por eso, para él, la solucién sélo

50. Estratagema de la «diferenciacions a la que recurrieron autores tan
diversos como Spencer, Simmel v Durkheim, aunque debe admitirse que fue
sobre todo el dltimo quien «patentd» el concepto v lo colocs en el centro del
reperiorio discursivo de la sociologia, siendo posteriormente retornado por
autores fundamentales para el debate sociolégico del siglo XX como Par
sons, Habermas v Luhmann.
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podia consistir en dar vuelta la pagina, haciendo fluir ia historia
hacia delante. Asi legarifa Ténnies a caracterizar al «socialismo»
(difusamente explicitado, pero socialismo al fin) como un nuevo
espacio trascendente, de fuga, de posibilidad de un nuevo comien-
zo. Era justamente en ese socialismo, en el que ademas se podrian
superar las estrecheces culturales-nacionales de la mano de un sano
cosmopolitismo postsocietal, donde podrian reabrirse nuevas op-
ciones civilizatorias, gracias a la rehabilitacién de (no todas, por
supuesto, pero si de algunas de) las viejas virtudes comunitarias.

Si bien de un signo no propiamente «socialista» (al menos en
el sentido que al socialismo le asignaron, cada uno a su modo,
tanto Ténnies como el materialismo histérico), ese futuro va lle-
g6, en Europa y Norteamérica, y también —al menos tendencial-
mente— en otras partes del mundo, unas cuantas décadas des-
pués de la publicacién de Comunidad y sociedad. Las racionalida-
des politicas keynesianas que se impusieron en muchos lugares
en las décadas centrales del siglo XX v en especial después de la
segunda posguerra mundial, pudieron reinstalar al menos algo de
esa agradable sensacién de «estar juntos y solidariamente uni-
dos», todo sellado con la firme garantia estatal v del pacto social.
A suvez, ese futuro, como sabemos, va se ha tornado nuevamente
nuestro pasado. Porque aguel mundo, pese a toda la apariencia
de solidez que tenia, también terminé resultando provisorio y breve.

Asi, en el recorrido que plantea este texto hemos llegado a
nuestro presente (el futuro de aquel futuro que vislumbraba Tén-
nies), signado por racionalidades neoliberales y configuraciones
«postsocietales», y que nos ha vuelto a dejar abruptamente «a la
intemperie». Cada vez mas lejos de esa reliquia de la vieja comu-
nidad de lo dado, de lo que siempre fue y siempre estuvo ahi,
nada nos puede parecer més hundido en el tiempo que ese rigi-
do mundo de estatus adscriptos, de costumbres ancestrales, de
plexos de interaccién llenos de sentido (cierto es que tampoco
hoy lo podriamos soportar, por agobiante y restrictivo).5!

51. Alfin y al cabo, también nosotros somos hijos de la «libertads, en el
sentido en el que la entendia Simmel al referirse al urbanita, ese prototipo
del individuo moderno. También debe advertirse que, al decir esto, no se
eleva pretensién alguna de universalidad. Como se dijo ya al comienzo de
este trabajo, existen hoy muchas maneras distintas de invocar «comunidads,
y aqui se estd hablando, apenas, sélo de las experiencias vitales de quienes
«SOT COITIO Une», ¥ con quienes uno construye cotidianamente aquello a lo
que, quizds por falta de mejor nombre, sigue Hamando «comunidad».

AN R L S T gt L NI P

Lo cierto es que, hoy como siempre, planteamos «demandas
de comunidad», ansiamos comunidad, afioramos incluso aquello
que nunca hemos vivido plenamente, pero cada vez que alguna
«férmula comunitaria» parece contener la movilidad, la capaci-
dad de maniobra, eso que las racionalidades politicas dominantes
llaman entrepreneurship,” nos fugamos, huimos, buscamos refu-
gioylo volvemos a buscar (aunque, desamparados v a la intempe-
rie, también sabemos que no existe tal refugio). .

Por otra parte, ese costado mesianico de la «comunidad uté-
pica», la comunidad que hay que inventar, recrear, constituir, no
deja de estar a la orden del dia. Pero va no de la mano de la
vitalidad y del «empuje civilizatorio» que traccionaba hacia el
futuro y que Ténnies identificé en las précticas politicas vy de
sociabilidad del movimiento obrero, sino de la mano de una ex-
plosién incontenible de «politicas de la identidad»,* emergidas
al vaivén del derrumbe-corrosién-desfondamiento de las otrora
sélidas estructuras donadoras de sentido tan tipicas de la «mo-
dernidad simple»: Estado-Nacién v trabajo asalariado, por sélo
mencionar dos y de las mds importantes entre ellas.

La nuestra, lo sabemos, es una época de imparable «globali-
zacion», por un lado, v de mera realizacién de «fragmentos de
trabajo», por el otro. Dos conceptos que, més alld de la polisemia
que los habita, no pueden menos que sacarse chispas con los
otros dos recién mencionados (respectivamente, Estado-Nacién
y trabajo asalariado). En un contexto tal, es altamente probable
que aquella polaridad «comunidad-sociedad» que atravesd to-
dos los pensamientos de Ténnies v de muchos otros de su gene-

racién haya dejado de ser la Leitdifferenz de la época.* Porque
uno de los polos de la antinomia se ha desfondado (sociedad). Y

52. Ala que también observamos criticamente como aquello que oculta o
hace ilegibles las nuevas férmulas de dominacién: las que justamente nos
gobiernan a través de nuestra libertad (Rose, 1999).

53. Motivado para intervenir en estos debates actuales es que Farfan (1997;
1998; 2007) ha realizado en diferentes textos una explicita recuperacion del
pensamiento de Ténnies. Sus trabajos son una saludable y rara avis en el
debate latinoamericano, donde la obra de Ténnies es casi tan desconocida
como en otras partes del mundo. Un antecedente de estos textos, también
mexicano, es Galvan Diaz (1986).

54. Quizas haya que explorar mas detenidamente si. como sostiene Luh-
mann (1996: 228), la Leitdifferenz de nuestra época ha pasado a ser «inclu-
sién-exclusions. L
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sorque el ofro {comunidad), hace ya tiempo que ha dejado de
ser eminentemente el nombre de lo Uno, de lo adscrito, de lo
sterno, de lo territorialmente asentado, v en tal sentido guarda
‘an pocassgrhejanzas con aquella «voluntad esencial» tonniesia-
naque quizés no merezca seguir llevando ¢l mismo nombre 5
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