Marta Caldelari y Patricia Funes. ™

I Introduccibn. LaReforma Universitarias una cimtimiida‘ddadom‘dﬁa
sentidos. : ; S

La Reforma Universitaria es una tradicion fundante del desarrollo universita-
rio argentino, un origen al que puede filiarse toda una «cosmovisidny: funciones,
pricticas y sentidos de Ja universidad. En nuestro medio universitario, atravesado
en este siglo por rupturas, fragmentaciones, proyectos truncos, la Reforma apare-
ce como una matriz a la que se interpela, una y otra vez como fuente de
lepitimacion. : .

Democratizacion del gobierno, autonomia, modemizaciéie de las priceicas
docentes, creacién de conocimiento, difusion de cultura, extension universicaria
con una concepeién fuertemente social, son funciones que aparecen asociadas
indisolublemente al movimiente quese inicia e (fﬁérd"om en 1918,

Bl movimiento reformisea invierte, revisa v critica la rradicidn universitaria
precedente, proponiendo lo que, quizds, sea una de sus rupturas mds radicales: la
centralidad de los alumnos (o, tal vez, un aniverso mds amplio, el de los «jéve-
nes»), como destinatarios y protagonistas del hecho universitario. Quizds haya
que buscar alli, mds que en los ecuménicos enunciados consagrados por la tradi-
cién reformisea, algunas de las explicaciones de la tenaz vigencia de la misma y a
la vez de los alcances y los Himites del movimiento.

A lo largo de décadas, en los perfodos de vigencia del orden democrdtico en
nuestro pais (exceptuando el perfodo 1973-76 por razones que trascienden este
articulo), distintas agrupaciones politico-partidarias con sus extensiones en la
universidad, describen dos movimientos: por un lado, el de aparecer como los
legitimos herederos del ideario reformista y, por otro, el de oponerse a los
«antirreformistas» (continente definido por la refraccién, incluyendo en este gru-

*, Ponencia presentada en las Jornadas larinoamericanas sobre estudios sociales de la ciencia y la
tecnologfa. Universidad Nacional de Quilmes. Universidad Nacional de Lujan y Univeisidad de fa Re-
puiblica Oriental del Uruguay. Universidad Nacional de Quilmes, 3 y 4 de Mayo de 1995.

** Coordinadoras del «Programa de Histworia Oral y Grafica de Ia Universidad de Buenos Aires» depen-
diente de Ia Secretarfa de Extensién Universitaria de la UBA. Las ideas aqui expuestas son responsabilidad
de las autoras.
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po los que cuestionan aléun aspecto dc ia batcua de postu ados que R cl er
reformistay). ;

La vigencia del reformismo se encuentra en constante tensién interna entre la
cristalizacién casi mitica de sus enunciados y su vitalidad. Este movimiento pauta
dos cuestiones centrales; por una parte, la dificultad de la critica por la pondera-
cién ahistérica del movimiento, que es narrado una y otra vez como una épica
universitaria. Por otra, la referencia permanente a fa Reforma como identidad

; ‘umversxtanay como legmmxd&d para el cambio. C omldcn amos que, precnamem
 te en este momento de revisiones de la Lumnén universitaria, es imprescindible
reconstruir e historizar sus‘pkaupalf:s_ planteos. Baste s6lo sefialar que —salvo
algunas excepciones— la mayor parte de los estudios cldsicos acerca de la Reforma
son tributarios de los mismos protagonistas del movimiento y que, en peneral, no se
ha avanzado més all4 de esas interpretaciones (o de sus enconadas detracciones).
De allf que propongamos comenzar a historizar algunos temas cristalizados por
esa tradicién (autonomia, cogobierno, etc.) para romper con un andlisis que, a
veces, ha quedado entrampado en la pasién ideolégica de reformistas y
antirreformistas, la cual ha cruzado buena parte de la historia de la Universidad.

11, Situaciones Universitarias y Reformistas

Consideramos que las reformas dumandadas por los estudiances del ’18, si
bien inspiradas en un-ideario comun', se desarrollaron en espacios universitarios
con distintas tradiciones, lo que imprimi6 especificidades que consideramos per-
tinente relevar. En la década de 1920 existian cinco universidades: la tradicional
Universidad Nacional de Cérdoba (creada en 1613 y nacionalizada en 1856), la
Universidad de Buenos Aires (creada en 1821 y nacionalizada en 1881), la Uni-
versidad de La Plata (creada en en 1897 y nacionalizada en 1905) y las Universi-
dades provinciales de Santa Fe (creada en 1899 y nacionalizada en 1919 con el
nombre de Universidad del Litoral) y de Tucumdn (creada en 1912 y nacionalizada
en 1921). Es nuestro objetivo sefialar esas tradiciones institucionales y analizar en
perspectiva histérica, uno de los nicleos centrales de la cuestién universitaria: el
principio de.autonomia.

En la Universidad Nacional de Cérdoba, la mds-antigua del pais y epicentro
de la convocatoria «a los hombres libres de América», el conflicto que subyace a
la puntual protesta de los estudiantes por la supresién del internado en el Hospi-
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~tal Nacional de Clinicas (medida tomada por el doctor Julio Deheza hacia finales

de 1917), estd anclado en las luchas entre liberales y conservadores que carac terizd
el proceso de secularizacién a fines del siglo XIX,

La institucién cordobesa fue un centro del conservadurismo catdlico cuya
intransigencia ante la protesta estudiantil de marzo de 1918 profundizé las
tensiones universitarias en lo reférente a la democs dmamén del pobicrno de'la
Universidad v 1a laicizacion de la ensefanza, ,

Los estudiantes reformistas, sin mecanismos mmmuonaﬂm para saldar sus
conflictos con las autoridades, y presionando con la huelgay fa toma de las Facul-
rades, demandaron soluciones del poder politico nacional. No se puede ignorar
que la coyuntura politica nacional y provincial jugé un papel decisivo en el forta-
fecimiento del movimiento y en la constitucién de sus organizaciones. Ef pedido
de democratizacién de los estudiantes acompaiiaba los cambios ocurridos en el
escenario politico desde el triunfo del presidente Yrigoyen. Para lograr esa reivin-
dicacién los jovenes apoyaron tanto la intervencién del docror Marienzo como fa
del doctor Salinas, delegados del Poder Ejecutivo para poner fin a los conflictos.
Esto quiere decir, que en ese coniexto, el avasallamiento de la autonomia no era
entendido como tal, porque se pretendia establecer nuevas reglas que permitieran
la renovacién de la funcién y del sentido de la universidad, para lo cual se bacia
necesario crear condiciones para romper con ¢l férreo control oligdrquico.
La autonomia existente no era aceptada como ral, sino como connivencia de
politicos, académicos y jerarquia eclesidstica: «No vacilamos en afirmar, y nos
acompafian en esta opini6n los hombres de més ilustracién en esta repiblica, con
tal de que sean sinceros, que la ensefianza universitaria de Cérdoba era pésima.
Se comprende esto cuando se piensa en la forma y fuente del reclutamiento de
profesores. Universidad implica amplitud de conocimientos, capacidad diddctica
y libertad de pensamiento. No podian tener ninguna de esas condiciones profeso-
res reclutados en la cerrada sociedad de Cérdoba, y que, ademds debfan pasar
para su nombramiento por el triple cernidor del abolengo, de la politica y de la
religién. Hay familias que tdenen hasta diez representantes en la universidad;
partidos politicos que cuentan alli con un altisimo porcentaje de afiliados; y, en
cuanto a la religién, esta tiene el noventa y nueve por ciento sometido a la mds

. . S L2
escrupulosa seleccién y vigilancia».
Otro era el contexto de la Universidad de Buenos Aires, que habfa descripto
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un importante proceso de transformaciones como consecuencia de los reclamos

de estudiantes y profesorales de 1905-1906. El nicleo central del conflicco se

referfa al poder de las academias en el gobierno de la universidad. Fl despl
miento de éstas en favor de la participacion docente en el gobierno fue acompa-
fiado ~—al menos desde fa enuinciacién— por el reclamio de ima modernizacion
de la universidad, sobre todo en los aspectos diddcticos y académicos (no olvide-
mos que la chispa que desaré el conflicro fuie el suicidio de un alumno después de
un exdmen). En 1906, recién inaugurado el recrorado de Bufemio Uballes, se
sanciond uh nuevo estattito que ponia a prieba (pox primera vez) la flexibilidad
de i Ley Avel azagd(a Il estatuto reemplazaba el lugar de las academias (cuyos
miembros eran elepidos por cooptacion y eran de cardcter vitalicio) por consejos

electivos con la participacion de los profesores. Los sucesos de Cordoba de 1918

- Una reconstruceidn: historioprdfica 9]

académicos. Coherentemente, el proyecto de reformulacién del estaturo en el
afio 1923 (cuyo espiritu es el de recortar o disciplinar la participacién de los
estudiantes, lo que se consideraba un €eX0ES0 de clectoralismo») fuera. 1mpul sado
desde esa Faculiad, por el Dr, Lanari.’

La Faculrad de Derecho se eripird cambién , en un foco de reaccion recurrente
a lo largo de rodo el periodo. A pesar de la presencia de connotados cuadros

estudiantiles reformistas, el claustro docente se moserard impermeable 4 las refor-

mas y entrard en numerosas ocasiones en colisién con los estudiantes, con el
Consejo Superior y con los rectores, en una actitud de franca hostilidad. Estos

conflictos en el interior de la universidad evidencian, como en ningan otro lado,
fa estrecha correspondencia entre universidad y politica nacional, que en el caso
de Derecho mds que correspondencia es identidad. La f rmacion de élites diri-

encontraron en la UBA al mismo Uballes en el rectorado y a una conduccidn
permeable 2 los cambios. En agosto de 1918 (o sea adn antes de la toma de
septiembre de la universidad cordobesa y de la intervencién Salinas) se reforman
los estarucos de la UBA, Sin embargo las tensiones del perfodo, que se advierien
a partir de 1923, son expresivas de lo precario de los cambios aceptados. 5i bien ¢l
enfrentamiento se dard entre genéricos reformistas y antirreformistas, la identidad
de ambos es evanescente, mds cargada de maiices de lo que cualquier clasifica-
cién pueda designar, Pensamos que en el universo reformista coinciden
fragmentariamente, un conjunto de intereses universitarios mas complejos que la
reformulacién de los patrones de gobierno de la universidad, las reformas
pedagdgicas e, incluso, una evaluacién mis ajustada del claustro profesoral. Es la
posibilidad de estructuracién de nuevos campos de conocimiento y de espacios
de investigacién cientifica —ahogados por el clima conformista de la universi-

como uno de los postulados del movimiento reformista, auspicia el encuentro de
un movimiento estudiantil, que reclama la revisién de los sentidos de la Univer-
sidad con aquellos que vienen abogando por la perentoriedad de creacién de
conocimientos como una de las funciones bisicas de la misma.

Y es en la Facultad de Ciencias Médicas en donde esto se hace evidente y crea
tensiones a lo largo del periodo. Concretamente: aquellos sectores comprometi-
dos con la investigacién no siempre ven con buenos ojos lo que consideran una
presencia demasiado protagénica de los estudiantes en la direccién de los asuntos
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gentes y de juristas-abogados fue una de las superposiciones mis notables de I
Facultad de Derecho desde sus inicios. «En este sentido —-seniala Halperin-— [a

faculead, y sobre todo sus profesores, habfan venido a identificarse con las estric-

turas polfticamene dominantes de la Argentina anterior a 1916; en finguna otra
parte mis claramente que aqui el movimieno de la reforma significé una ientativa
de adecuacién de la universidad al nuevo clima histérico que vivia el pais; en
ninguna otra parte también esta tentativa se reveld mis llena de dificulcades».”
Uno podria agregar que el marcado cardcrer tradicionalista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, trasciende el periodo que tomamos para convertirse
en una constante histérica.

En contraste con las universidades tradicionales, la Universidad Nacional de
La Plata (UNLP), aparecia como una institucién mds moderna, mis joven y menos
cristalizada (insdrucionalmente). Se nacionaliza en el contexto modernizador y
renovador de la época: «Nacid esta universidad en un momento de honda con-
mocién del alma de la juventud argentinay de la opinién avanzada del pais, que
pedia reformas de los sistemas vngjen[es y de las costumbres inveteradas de los
antiguos institutos superiores». ® Ast definfa uno de sus creadores y presidente de
la misma entre 1906 y 1918, Joaquin V. Gonzilez, una de las caracterfsticas de la
UNLP en el contexto universitario nacional: su «espiritu modernoy, el «sentido
positivor de su direccién ideoldgica, su caricter renovador en el contexto del
clima de las demandas universicarias de los afios 1903-1904.
El reclamo regional de contar con una universidad propia (en este caso, en la
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importante capital de la proyincia), se fundamentd a partir de esa modernidad y
de sus diferencias respecto de las de Cordoba y Buenos Aires: «No era posible
renovar directamente Cérdoba v Buenos Alres [L..]. Vino ast a comprenderse gue;
gracias al sistema de las diferenciaciones, tan fecundo para todo progreso, era no
s6lo posible la existencia de una tercera universidad, sino el engrandecimiento e
integracion de fa de Santa Fe, allf 0 en Rosario, y el nacimiento de la de fa provincia
de Tucumdn [...]». !

Las coordenadas histdricas del cambio de siglo, en pleno auge del positivismo

y del profesionalismo, la labor de formacién téenico-cientifica, levada a cabo por

un ndmero importanie de clentficos emrsm;uou del pafs, y la matriz moderna

de su creacion dotaban a la UNLP de un prese igio qite frenaba, en las inrerpreras

viones de los seciores tradicion: Ef‘a, laaph ,uéh d{’ os reclamos e ic;f wisias ta
sstudizngl ‘Mm

ceidi universion

acion Univers FUA) para apoyar ¢l desarrollo de Jas
negociaciones.

La nacionalizacidn de las universidades de Santa Fe y Tucwmdn, si bien era un
reclamo reformista también respondia a viejas asplmx iones de fas élites regiona-
les. La de Santa Fe fue creada por ley provincial de 1889, bajo el gobierno de José
Galvez quien fue su impulsor y primer rector, Con una ley de inspiracién liberal
se crearon las faculrades de Derecho, Farmacia y Obsterricia, teniendo como base
los estudios existentes en el Colegio de la Inmaculada Concepcidn, Por iniciativa
de la Cdmara de Diputados se decidié la creacién de una facultad de Teologfa,
que no llegd a funcionar. El argumento que fundamentaba su creacién era la
necesidad de que la universidad formara también al clero, como sector pertene-
ciente a la élite dirigente. Esta original proposicién mostraba la inquietud de
Santa Fe —~compartida con otras provincias— por participar en la formacién de
la clase dirigente, papel desempefiado histéricamente por las universidades de
Cérdoba y Buenos Aires.

En 1919, por presién de los estudiantes reformistas, se discutié en el Congreso
de Ia Nacién la nacionalizacién de la Universidad de Santa Fe. Aprobado el pro-
yecto, el ministro de Instruccién Publica de la Nacién —quien ya habfa actuado
en Cérdoba— se encargd de la flamante universidad nacional, ahora llamada «del
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Litoral. Fue acompaado por los delegados designados por el Poder Ejecutivo
para mgamzax las facultades segdn el proyecto aprobado por el Congreso.

Con respecto a la Universidad de Tucumdn, el 25 de mayo de 1914 inaupurd
sus cursos animada por una concepeién federal, en lo politico y regional, en lo
referente a los conocimientos a impartir en sus institutos. En 1921, la universi-
dad provincial de Tucumdn fue transferida a la nacién por un acuerdo con a
provincia, con la pardicularidad de que ésta habia sido iitervenida por el presi-
dente Yrigoyen en 1920, El ministro Salinas represent al [ pobierno en el acto de
nacionalizacién y fue nombrado delegado del Poder Fjecutivo Alejandro Grunning
Rosas, dirigente reformista santafesino. L

Las nacionalizaciones de las universidades provinciales fueron un reconoci-
miento politico de las demandas regionales, de las preoc upa@iones provinciales
por crear sus centros de cultura, ligar la educacién a las nécesidades econémicas
de la regi6n y participar en la formacion de fa élite politica; El I Bstado:impulsaba

la renovacién 'y junto con ésta la conformacién de nuevos actores en el espacio
universitario, y los legitimaba con su apoyo (sobre: todo en los referente a la

acreditacion de los teulos de sus graduados). Paradéjicamente fue también una
forma de concentracion del poder central y de legitimacién de éste en la institu-
cidn universitaria,

I11. El principio de autonomfa

En la tradicién forjada sobre el movimiento de la Reforma hay un principio
muy destacado, el de la autonomfa universitaria. Sin embargo, si hacemos un
seguimiento histérico de los primeros afios de la Reforma y de las formas en que
ésta se desarrollé en cada universidad, se advierte cémo este concepto se cirga de
significados menos acabados que los que esa tradicién suele adjudicarle. El prin-
cipio de autonomia ha sido objeto de permanente construccion y recreacién por
parte de la voluntad y accién de los sujeros universitarios en cada situacién histé-
rico-politica.

La apelacién de los reformistas de los afios veinte al poder politico, se explica
en el proceso de ampliacién de la ciudadania politica frente a la dominacién
oligdrquica. Los estudiantes, los egresados, «la nueva generacién» apoyados por el
gobierno de Yrigoyen, se constituyeron en un poder universifario que en la co-
yuntura del *18 mostraba una fuerza capaz de desplazar al poder oligdrquico de la
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institucién. La intervencion del Estado, era el recuirso para crear las condiciones

que posibiliraron la expresion de las fuerzas renovadoras: o ‘
T alian S eTiire 4 niversitarios se legitimd fundamen-
i.a alianza sellada entre el gobiernoy los u ; 0s se legi fandamen-
talmente en la necesidad de modificar {as funciones universitarias, La fuerza de
atirar nievos criterios de evaluacion académica,

movimiento podfa ayudar a inst .
hacer retroceder los criterios mis cerradamente profesionalistas, apartar a los

polfticos tradicionales de las funciones directivas en Ja universidad. Pero jhasta
dénde estaban dispuestos los investigadores a acompanar al movimento reformisea
én su propuesta totalizadora? G

Dificil alianza para construir un poder universitario que perdurara mds alli de
s comunidad de intereses de la coyuntura, El propio ideario reform{sta imponfa
: | y de renovacién moral y

compromisos extra-universicarios, La vocaci6n socia
culrural afectaba en el interior dela institucion, privilepios y jerarquias que calaban
hasta en la autoridad del catedrdtico; pocos estaban dispuestos a aceptar ese
«desordeny, menos atn cuando el «desorden» juvenil se institucionalizaba en la
participacién de los estudiantes en el gobierno de la institucion, ,
;Cémo pensar la autonomia en el perfodo 1918-1922, que podemos calificar
como el de las intervenciones gubernamentales pro-reformistas? Y sobre todo
tradicién de autonomia ligada a la tradicién reformista?

;c6mo explicar la fuerte trad :
;Cudl era la autonomfa existente con ante-

Pregunta que remite a una anterior:
rioridad a la Reforma?

En la fundamentacién del proyecto de ley de organizacién universitaria (1884)
el doctor Avellaneda decfa al respecto: «Este proyecto diende a constituir bajo
cierta autonomia el régimen de nuestras universidades. [...] aquel gobierno [el
de Rosas] que todo lo conculeé, que hizo desaparecer todas las formas de un’a
civilizacién, que era juez porque juzgaba en apelacién todas las causas, que habia
reasumido en si todos los poderes, ese gobierno absolutamente pers.onal., ese
gobierno de tribu, sin embargo se encontraba detenido delante de una um\{ersndad.
No habfa invadido su recinto, y yo mismo y muchos otros, hemos visto que
durante el gobierno de Lépez Quebracho (Cérdoba), se reunian l.os doctoges tran-
quilamente, prestaban su voto y nombraban rector con entera hbergd.»

No es la ley en s, es la discusion de laley lo que pone en evndex.lcx.a. las preocu-
paciones sobre la universidad de los parlamentarios del '80: la Posxblhdad de una
democratizacién universitaria en cuanto a un mayor reconocimiento de los profe-
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sores en la composicién de la direccion de las facultades. sta era una posicion
enfrentada a la que proponfa garantfas para que los profesores no constituyeran
un poder dentro de cada facultad, con la intencién de que existiera fuera del
dmbiro universitario una instancia de decisién conformada por el Poder

vo'y las academias. El tema de Ia autonomfa en la discusién parlament:

referido —centralmente-= a una autonomia de gobierno, a cémo se constituye
éste y a sus relaciones con el Poder Fjecutivo Nacional. Por otra parte, es preciso
sefialar que la vipencia de la autonomia académica, de hecho reinaba en el sistema

universitario. Decimos «de hechor ya que legalmente, el Congreso de la Nacidn
tenfa atribuciones respecto de la revisidn de los planes de estudio, facultad que no
fue urilizada en ningdn caso. : : i

B la coyuntura del *18 otras eran las urgencias y los términos del conflicto.
Por un lado, si bien la demanda del reformismo abogaba por la provisidn de

cdtedras por concurso y por la periodicidad de las mismas, por otro la ley estable-
cla que los docentes fueran nombrados por el Poder Ejecutivo, a partir de una
terna elevada por la universidad, mecanismo que no fue objeto de modificacidn,
La transicién hacia la universidad reformista planted tensiones entre lo viejo y
lo nuevo que fueron solucionadas con el recurso de la intervencién politica a
pedido de los estudiantes. Cérdoba (1918), La Placa (1919), Litoral (1919) y
Tucumdn (1921) fueron incervenidas para implantar la reforma y concretar la
nacionalizacién, en los casos que la hubo (Santa Fe y Tucumdn). Es que en este
primer periodo de la reforma no era la autonomia una preocupacién central, sino
que se trataba de disolver el poder universitario existente, obsticulo al cambio en
sus aspectos mds diversos. Por supuesto esta tension alcanzé distintos grados,
desde la negociacién hasta el enfrentamiento segun la rradicién de cada universi-
dad, pero las intenciones estudiantiles estuvieron presentes desde sus iniciales
documentos: «Nuestro régimen universitario —ain el mds reciente— es
anacrénico. Estd fundado sobre una especie de derecho divino: el derecho divino
del profesorado universitario. [...] La Federacién Universitaria de Cérdoba, se
alza para luchar contra este régimen y entiende que en ello le va la vida, Reclama
un gobierno estrictamente democrdtico y sostiene que el demos universitario, la
soberania, el derecho a darse el gobierno propio radica principalmente en los
estudiantes.”
La Federacién Universitaria Argentina (FUA) se autopropone como el poder
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wniversitario, la «nueva generacidn s el nuevo sujeto que tiene un proyecto de
renovacion tras el cual arrastra diversos intereses. Democratizar la universidad es
su preocupacion porque la posibilidad de disolver los viejos poderes depende de
a capacidad que se tenga para establecer nuevas reglas de juego y su triunfo es el
gobierno tripartito. Pero, como en el andlisis de Marx sobre el 18 Brumario de
Luis Bonaparte, las alianzas que han permitido el giunfo no van a durar, v los
jacobinos van a ser desplazados del centro de la escena,

in la UBA, por ejemplo, que no sufrié intervenciones hasta 1930, podemos
pensar que la sus cancia de la autonomia estuvo puesta en la eleccién del gobierno

universitario y en la relacién que éste debfa mantener con el Estado, mis que en
fos otros aspectos sefialados: desipnaciones y algunas cuestiones académicas. Ge-
neralmente se tiende a igualar autonomia con autogobierno: «alpunas universida-
des perdieron Ta autonomia al abandonar el poder de la cdtedra y lograr una
mayor democratizacion interna, cuando se destruyeron los mecanismios polfticos
snternos tradicionales. La demorracia, la participacion y la distribucién del poder
dentro de la universidad son problemas importantes; sin embargo, no deben con-
fundirse con la autonomia. La autonomia requiere sélo que el poder esté situado
en alguna paste denro de la universidad.

La complejidad del periodo 1918-1922 estd dada por el hecho de ser un mo-
mento de transicién, deniro y fuera de la universidad. En el interior de la misma
porque los «viejos» poderes y jerarquias son erosionados por la democratizacion,
en tanto que los nuevos valores y las nuevas practicas adn no logran imponer su
hegemonfa, de alli que la intervencién politica fuera el recurso que inclinara la
balanza, Consideramos que la preocupacién por la autonomia es posterior a ese
romento y que estd cargada por otros contenidos, resignificados a la luz de las
dictaduras y los procesos de cercenamiento de las libertades que formaron parte
de la historia del pafs.

1IV. Conclusiones
Creemos que es necesario re-situar histéricamente los significados de la Re-
forma en cada épnca. Por ejemplo, entre otros problemas, el de un movimiento
que plantea una nueva forma de relacién con el poder politico, a la vez que se
propone tina mayor intervencién en lo social. La Argentina de los afios veinte
transitaba por un proceso de modernizacién economica, democratizacién politicay
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tensiones sociales, y es esa la referencia que permeard los significados y los

interlocutores hacia donde se dirigen las demandas reformistas en su bisqueda de
anclyje y legitimidad,. ‘ . '

Hemos propuesto la hismriza.c‘i‘én de algunos de los p()smladoskreformista&;
Al hacerlo, se hace evidente, por ejemplo en la cuesti6n de la autonomfa, c6mo
ésta ha sido cargada de contenidos elaborados con posterioridad alos embleméticos
afios veinte (probablemente lefda desde las rupturas institucionales y fos gobier-
nos dictatoriales). Al igual que éste, otros t6picos se msiguiﬁaéh y aparece una
posibilidad de andlisis mds complejo en las distintas sittmcioncs‘_hisréricas.

Ast, cuando los estudiantes cordobeses afirmian; «en Cérdoba sobran idalosy,
y.retiran 14 estatua de Garefa”, el acto es mds que gestual: supone una liucha
abortada en el escenario politico entre catélicos-conservadores y liberales, que se
dirime ——finalmente— en el dmbito Universitatio, como competencia ente vics

. Lo . . Lol
jas y nuevas élites.  En Buenos Aires, sectores originalmente reformistas, ven con

alarma lo que creen un movimiento excesivo de la «democratizaciény que llaman
«eleceoralismo» (v la expresion se fundamenta en términos 'rmiy parecidos a lag
criticas sobre la «demagogia» yrigoyenista). En La Plara lo que los reformistas
discuten es la esencia misma de los postulados sobre los que se ha fundado la
UNLP; el profesionalismo, la orientacién positivista y esa «emodernidads de la
estructura universitaria (llevada adelante por los sectores politicos mds «reformistas»
de la élite) que, sin embargo, no alcanza para incorporar la participacion estu-
diantil. Titoral y Tucumdn, son expresiones de deseo de élites regionales y en ellas
se funden experiencia reformista y estatus nacional de esos institutos. En este
caso lo primero a justificar es la pertinencia de la existencia misma de universida-
des en esos contextos regionales y las posibilidades de existencia efectiva y de
reproduccién de las mismas, También en este sentido el movimiento reformista
plantea uno de los problemas nodales de la cuestién universitaria: esa tension
entre diferenciacién y homogeneizacién del sistema universitario nacional.

En agosto de 1918 escribfa Monner Sanz « las ideas, como los trajes, suelen sufrir la
cambiante presién conformadora del espacio y del tiempo. Hay ideas *dldmo modelo’,
como hay trajes dernier cri, En nuestro pafs (factor espacio), en los dias que corren
(factor dempo), una idea se ha puesto en moda: la de Ia Reforma Universitaria. Todos
«j—profesores y alumnos— son reformists...hasta los que no saben en qué pddl’a cotisis-
tir, concretamente, fa zarandeada reforma.  Es un nuevo caso de contagio sociab,”
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[ Adverdinmos ue 1o vamos 2 teatar en-esta oportunidad, las caracrerfuicas «extia-iiiversitarias
del movimiénto ceforimista en'el plano social y en el plano ideoldgico-politico. Baste decir que es en ¢sos
planos donde probablemente se mostrd més vigoroso fuera de fas froniteras de Asgentina, ya que fa tras-
cendencia del movimiento en América Latina fucuna imporante matriz ideolégico-polfrica en la década
dé 1920. Hemos trarado el remna en Marfa Caldelari y Pawricia Funes. Fraginentos de tna memoria, La
Universidad de Buenos Aites; 1821-1991, (Buenos Aires: Ediciones Gaglianonc—EUDI‘lBA 1992); ps.
52-74. ‘ ‘ ‘

2. Earique Bareos, presidente de la Pederacion Universitacia de Cérdoba, declaraciones en La

Nacion, 10 dejulio de 1918, p.1 1.

3 Ladenominada ey Avellineda (ley 1597, sancionada en 1885) fue el instrumento legal que
reguld el végimen universitario entie 1885 y 1947, fue sancionada cn el contexto de Ia necesidad de
cseablecer 1os lmites en la relacién Estado-Universidad. Su carficter escuicto (tres artdenlos dispositivos y
1no de forma) y genético permiti6 un amplio targen de inwerpreracion y explica su dilatada vigencia, Un
andlisis dé la misma puede verse et Fragmentos de una metnoris, Documentos. Ley Avellaneda y Esta-
tueos de 2 UBA, prélogo de Enrique Groisman, (Buenos Awres: Publicaciones del Ciclo Bésico Comiin
de fa Univessidad de Buenos Aires, 1995).

4. lLa reforma del Fsatuto se inicia en el seno del Consejo Superior a propuesta del proyecto del
consejero Lanati, con modificaciones de las disposiciones elecrorales. En junio se expresa el conflicto
entre ef Consejo Directivo de Medicina y ef claustro de profesores. Et Consejo Directivo no estd de
acuerdo con ¢l proyecto Latati, en cambio los profesores de fa faculiad acuerdan en su mayorfa con el
espiritu del misimio. Es1o genera una presién muy fuerre sobre el Consejo Directivo de Medicina y el
decano, quiencs presentan su renuncia. El Consejo Superior asume interinamente ¢l gobierno de la Fa-
cultad on la figura det Dr, Acdoz Alfaro. La presion estudiandl reformista hace que la intervencién no s¢
llegue a concretar.

5. Tulio Halperin Donghi. Historia de la Universidad de Buenos Aires. (Buenos Aires: EUDEBA,
1962); 111; p. 142.

6. ). V. Gonzilez, «La Universidad Nacional de la Plata (1906-1918)». Discurso de su ex—;ﬁresi-
deiite doctor J.V: Gonzalézen el dcto de transmision del cargo al actual decano, Rodolfo Rivarola, 18 de
rnarzo de 1918, En: Revista de Filosofia, Afio IV; Nto. 3; mayo de 1918; p. 317.

7. Ibidem; p. 319.

8. Debate Parlamentario sobre Ia ley Avellaneda, (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires,
Departamento Editorial, 1959), p. 91, Elsubrayado es nucstro.

9: - »Manifiesto Liminas, en J.C. Portantiero. Estudiantes y politica en América Latina. (México:
Siglo XX1, 1978), p. 132. ‘
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no en México. La autonomfa en un sistcmia autoritario.
370 ps. 21:22, ‘ &

1L kLaiEst‘atua' del Df. Rabiel Gareta era el stinbolo de I auioridad profcsord oligdequica .

12, At nio ha sido trabajado cont profundidad el e, peco consideramos quc en el paisaje eeformista
tas heterogencidades rambién pasan por los sectores que; en cada regidn, Hevaron adelante has demandas
deé los cstudiantes. Por ¢jemplo, niieneeas fos estudiantes cordobeses organizan algunas de sus reuniones
en el tradicional teatro Rivera Indaree oen el exclusivo «Club Socials, los estudiantes saneafesinos o haven
cndla sede de la Unién Ferroviaria, creemos que esto expresi diferencias sociales y contenidos distintos en
cada caso. Shae

13 Revista Ideas, p. 68,
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