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La idea de autonomia es un constructo social con una evi-
dente funcion de identidad. Se trate de un grupo social o de
la produccion de la cultura de una institucion que sostienen
sus integrantes con sus practicas, la nocion de autonomia
refuerza el sentido de pertenencia, garantiza sus limites y
asegura el monopolio sobre la actividad que despliega. Cuan-
do se habla de autonomia universitaria, entonces, no sola-
mente estamos hablando de una categoria “objetiva”, perte-
neciente al derecho positivo, sino también de la produccion
de significaciones en el campo de interacciones sociales en el
que se despliegan las instituciones de la sociedad. En este
sentido, autonomia universitaria -como también la autonomia
de la ciencia- no es un término neutro. Con respecto a este
ultimo, Cozzens dice: “...1a autonomia de la ciencia se descri-
be como simbolo positivo y central de nuestra cultura, ya sea
desde el autogobierno colectivo de las colectividades cienti-
ficas, hasta la libertad de los individuos para elegir el tema de
su investigacion” (Cozzens, 1996: 134). La autonomia uni-
versitaria tiene asi también una carga de sentido valorativo
que refuerza, entonces, la identidad de los integrantes de la
institucion universitaria.

Pero asi como la autonomia de la ciencia se sostiene en la
legitimidad de ésta en la sociedad (quiza construida a partir de
la capacidad de resolucion de problemas que la convierten en
el monopolio del conocimiento), la autonomia universitaria se
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debate en la continua construc-
cion de su legitimidad social de
la universidad. ;jPero cuales
son las fuentes de esta legitimi-
dad? La historia de la universi-
dad acumula distintos argu-
mentos en la lucha por la legiti-
macion social, siendo los mas
evidentes en el presente haber-
se constituido en el locus de la
investigacion cientifica y la
productora y transmisora del
saber profesional. Sin embar-
£0, uno y otro argumento, espe-
cialmente en Ameérica Latina,
se encuentran en permanente
cuestionamiento, sea por atri-
bucion de inadecuacion en un
marco de mercados de trabajo
profesional asimétricos, sea por
atribucion de incapacidad en la
resolucion de problemas por
medio de la investigacion cien-
tifica (o la generaciéon de nue-
vos problemas por el mismo
medio), sea por ineficacia en la
administracion del aprendizaje
profesional. La legitimidad
social sobre la cual asentar la
pretension de autonomia por
parte de la comunidad universi-
taria, entonces, se encuentra en
un estado de tension cuasi per-
manente. Esto ha facilitado las
recurrentes intervenciones y
represiones de los gobiernos
(generalmente de facto) a las
universidades, especialmente
tipicas en el cono sur hasta los
afios 80, con interludios mas o
menos intensos 0 mas 0 menos
borrosos de autonomia. Pero en
un marco de legitimidad social
débil de la universidad, la pre-
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tension de autonomia justa-
mente se construyo y fortalecid
en la reivindicacion frente a la
represion, convirtiéndose la
represion a la universidad en un
simbolo caro de la represion de
la sociedad por parte de tales
gobiernos. De esta manera, el
significado de autonomia para
los integrantes de la institucion
se conformo con el sentido de
lucha contra la represion. Mas
que una legitimacion basada en
las atribuciones vinculadas a la
producciéon y transmision de
conocimiento, se trato de una
legitimidad sostenida en el
valor de simbolo, de protago-
nismo e inclusive de liderazgo
en la lucha por la democracia,
la justicia y la libertad. Claro
que tal fuente de legitimidad (y
por ende de pretension de auto-
nomia) sufre el avatar del des-
gaste rapido, y pone nueva-
mente en primer plano el ejer-
cicio de las funciones de la uni-
versidad en la sociedad. En la
medida en que América Latina
ha entrado en un largo periodo
de gobiernos constitucionales
el argumento de la reivindica-
cion politica de la autonomia
frente a la represion ha perdido
capacidad de legitimacién. En
este contexto, la cuestion de la
autonomia se ha ido perfilando
recurrentemente con nuevas
connotaciones y significados,
poniéndose mas en evidencia
su caracter polisémico.

En este trabajo trataré de
desplegar algunas reflexiones
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-0 solamente poner algunos
temas en discusion- alrededor
de la autonomia universitaria.
En primer lugar, sefalaré que
la discusion sobre el tema ado-
lece de una relativa confusion
de puntos de vistas y significa-
dos atribuidos a un concepto
que, como dije, acarrea una
carga valorativa acumulada a
lo largo de su historia. Las
reformas o intentos de reforma
y “modernizacién” de la edu-
cacion superior en América
Latina durante los 90, al com-
pas de las politicas neolibera-
les, abrieron un nuevo panora-
ma en la significacion de la
autonomia universitaria. Tra-
taré de relevar los nuevos
componentes del término y las
nuevas practicas y tensiones
que generaron. Me preguntaré,
luego, cuales son las condicio-
nes por las cuales las universi-
dades de América Latina pare-
cen tener dificultades en gene-
rar autorreformas, haciendo
honor a un significado amplia-
do de autonomia. En una pers-
pectiva mas abarcativa pro-
pondré como tema de discu-
sion el impacto que algunos
procesos globales (como la
heterogeneidad, la internacio-
nalizacion o la virtualizacion
de la enseflanza) afecta la
autonomia universitaria. Estos
cambios y los propios que
ocurren en la produccion de
ciencia y tecnologia inciden en
la relacion entre universidad,
profesion académica e investi-
gacion cientifica, la cual guar-
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da especificidades para socie-
dades periféricas en cuanto a
produccién de conocimientos
apropiados por la sociedad.
Esto nos llevara a discutir la ten-
sion, generalmente sorda, entre
autonomia universitaria y auto-
nomia cientifica. Por tltimo, me
preguntaré por la recuperacion,
a partir del origen de la reforma
del 18, de una funciéon de la
autonomia universitaria articu-
lada con la transformacion
social en América Latina.

Autonomia
universitaria
como término
polisémico

Un enfoque particular sobre
el concepto de autonomia es,
obviamente, el juridico. La
doctrina parte del sentido eti-
mologico del término como la
“capacidad que tiene un ente
para darse su propia ley y
regirse por ella” (Finocchiaro,
2004: 27), pero en el marco de
un sistema normativo superior.
De esta manera, el significado
juridico de autonomia queda
delimitado por los siguientes
atributos: capacidad para dic-
tar sus propias normas y para
autoadministrarse, sujecion a
un marco normativo superior y
al control de un ente superior,
si bien con respecto a esto ulti-
mo la doctrina no es taxativa.
En este sentido, la universidad
declarada como auténoma
cuenta con la facultad del
autogobierno, de la decision
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de politicas internas, la distri-
bucion de sus propios recur-
sos, de la determinacion de los
objetivos de su actividad. No
existiendo una ley superior
que lo determine, la autono-
mia la faculta para elegir qué
carreras dictara, que areas de
investigacion  privilegiara,
como retribuird a su personal,
etc. En la medida en que la
universidad estatal, como ente
publico esta subordinada a una
ley superior de presupuesto y
gastos fiscales, es pasible de
control por los dérganos perti-
nentes, pero es polémica la
cuestion de si tal control se
extiende a la evaluacién por
parte del estado de los objeti-
vos, orientacion y calidad de
su produccion. Es fundamen-
talmente en relacién a la eva-
luacion en que se expresa sig-
nificativamente el sentido de
la autonomia en términos de
poder politico.

En efecto, en la medida en
que entendamos que la politi-
ca es una instancia de deci-
sion acerca de la distribucion
de recursos y recompensas, la
cuestion de la autonomia uni-
versitaria adquiere una doble
connotacion: a) se trata de
afirmar la capacidad juridica
antes mencionada en los
hechos, sin que la dependen-
cia de recursos respecto del
estado limite tal actividad o
las amenazas del juego politi-
co condicionen la libertad del
gobierno interno; b) se trata
de afirmar la legitimidad de
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la universidad como ente rec-
tor en la produccion de la cul-
tura, la profesionalidad y la
ciencia, de manera tal que se
le reconoce al conjunto de
universidades autéonomas en
un momento histoérico dado la
plena capacidad de decidir e
influir en el desarrollo de las
profesiones, de la ensefianza
superior y del conocimiento
cientifico. Esto es, poder
politico para su propio mane-
jo y poder politico (sin inge-
rencia estatal directa) en el
desarrollo de la sociedad en
los aspectos que le concier-
nen. La historia de las univer-
sidades muestra diferentes
situaciones en relacién con
ambas dimensiones. Es en
siglo XIX en que comienza a
instaurarse una politica uni-
versitaria activa en los esta-
dos europeos, pero el grado
de ingerencia al interior del
gobierno universitario y de
orientacion de la actividad de
las universidades por parte
del estado ha sido variable y
variados los mecanismos de
gestion al respecto. Es
reciente el hecho de que el
estado asuma la produccién
de conocimientos cientificos
y tecnolodgicos y la distribu-
cion de saberes profesionales
como una funcion propia y
objeto de politicas especifi-
cas, a partir de la conviccidn
de que las profesiones y los
conocimientos son computa-
dos como recursos de la eco-
nomia.
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En la tradicion decimono-
nica en América Latina el
dominio del estado a la univer-
sidad se ordenaba a la necesi-
dad de asegurar la consolida-
cion de las elites politicas y
sociales en el marco de un evi-
dente dominio de clase. La
Reforma del afio 18 iniciada
en Cordoba, con su planteo de
autonomia y autogobierno
contribuy6 a crear las condi-
ciones no solamente para una
democratizaciéon social de la
universidad, sino para que la
universidad se constituyera en
la entidad protagonista del
desarrollo profesional de la
sociedad con prescindencia
del estado. La vinculacion del
estado con ésta, entonces, se
desenvolvié en el movimiento
pendular entre el sostenimien-
to financiero, la represion
politica y la paz de cierta indi-
ferencia entre uno y otro tér-
mino de la relacion. El estado
represor prestaba atencion a la
universidad en la medida en
que el mundo de la politica se
introdujo en el claustro univer-
sitario, pero no por la produc-
cion profesional y cognitiva
que esta universidad realizaba.
Sélo recientemente esta rela-
cion politica entre estado y
universidad se modifica signi-
ficativamente: el estado pre-
tende tomar el protagonismo
universitario en la produccion
social y dirigir, a través de
mecanismos como evaluacion
e incentivos, su actividad,
dando un significado particu-
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larmente acotado al concepto
de autonomia.

Como dije anteriormente,
la autonomia universitaria es
un rasgo peculiar de la cultura
institucional de la universidad,
un parametro de identificacion
grupal. Como rasgo de la cul-
tura, sin embargo, el significa-
do de autonomia universitaria
puede no ser homogéneo a lo
ancho de la comunidad univer-
sitaria. Involucra, por cierto,
potestad de gobierno para las
autoridades de la universidad y
para aquellos que intervienen
de manera mas o menos activa
en la politica universitaria.
Implica  fundamentalmente
para los docentes libertad aca-
démica, libertad de opinién en
la catedra, atribucion de
recompensas en base al mérito
mas que en base a la ideologia
u otros criterios entendidos
como particularistas. De mas
esta decir que ambos significa-
dos de autonomia (uno centra-
do en la institucion, el otro en
el individuo) no necesariamen-
te se compatibilizan en esferas
historicas concretas. Por cierto,
la autonomia institucional es
una funcién de proteccion de la
ingerencia del estado en el
contenido y orientacion de la
ensefianza y la investigacion,
pero en la medida en que ella
misma no habilite a las autori-
dades universitarias a ejercer el
control en la produccion de los
docentes. Por lo tanto, se trata
aqui de la posibilidad de un
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desacople de sentidos de auto-
nomia que no estd ausente en
la historia de las universidades.

Pero ademas de este con-
traste entre lo institucional y lo
individual, la cuestion de la
autonomia universitaria se
confunde y contradice con la
autonomia de la ciencia. Tam-
bién en ésta podemos diferen-
ciar entre autonomia de la
ciencia como institucion y
colectivo frente al estado, y
autonomia del cientifico en la
eleccion de sus temas y méto-
dos de investigacion en una
doble referencia: frente al
estado y frente a los grupos
dominantes en la disciplina. El
juego de articulaciones se
multiplica si observamos la
produccién de ciencia en la
universidad y tenemos en
cuenta la compleja tension
para la autonomia del indivi-
duo entre la insercién en la
disciplina y la insercién en la
universidad como organiza-
cion. Dificilmente podemos
hablar de autonomia del inves-
tigador universitario enclava-
do en este complejo sistema de
dominacion: el dominio de la
disciplina sobre la produccion
de conocimientos es eficaz
aun cuando el investigador
pueda eludir la dominacién de
la institucion en cuanto al ejer-
cicio de su libertad de investi-
gacion y enseflanza.

En otro sentido, autonomia
esta referenciada en el imagi-
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nario del colectivo universita-
rio a democracia en la univer-
sidad. La tradicion en América
Latina sobre autonomia se sus-
tenta en la eleccion democrati-
ca de las autoridades institu-
cionales, una democracia, sin
embargo, que se articula con la
jerarquia del saber (voto califi-
cado, proporcionalidad de los
claustros). Con esto, el con-
cepto de autonomia se proyec-
ta, como en el caso de la auto-
nomia individual, hacia el
ambiente interior, de manera
tal que, como concepto valora-
tivo enlaza la vida interna de
las universidades con una cua-
lidad relacional de la universi-
dad con el estado. Como en el
caso anterior también es posi-
ble encontrar desacoples: uni-
versidades actuando con plena
autonomia frente al estado y
manejos clientelares o represi-
vos, de negociacion turbia y
corrupcion de parte de su
gobierno institucional.

Y en una articulacion politi-
ca “hacia afuera”, el concepto
de autonomia se proyecta
como condicion de la universi-
dad en tanto entidad de trans-
formacion social. Este es el
contenido destacable del idea-
rio de la reforma universitaria
del afio 18 en tanto el movi-
miento no solamente se dirigio
a la conquista de reformas
internas y cambios en la rela-
cién con el gobierno, sino
como gesta social de cambio
en la sociedad, en lo que se
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destaca “su proyeccion social,
su sentido americanista, y sus
fundamentos antioligarquicos
y antiimperialistas” (Rébora,
1989: 28). En este sentido,
autonomia universitaria en
América Latina se constituye
para el imaginario politico de
sectores importantes en un
concepto que se articula en
luchas que trascienden el espa-
cio académico y se proyectan
en el plano de la transforma-
cion social. Este significado
ampliado de autonomia se
expresa a lo largo de la expe-
riencia latinoamericana en la
extension social como una fun-
cion fundamental de la univer-
sidad, planteada, mas alla del
mero servicio, actualizacion o
articulacion con la industria
cultural, como eje de transfor-
macién a través del servicio
del saber a lucha sociall.

Un ultimo significado de
autonomia universitaria tiene
su vigencia a partir de lo que
la literatura reciente ha deno-
minado “capitalismo académi-
co” (Slaughter y Leslie, 1999).
Esto es, la autonomia de la
universidad entendida como
capacidad de ésta de actuar
como agente econdémico libre
en el mercado de bienes y ser-

vicios. Dentro de la misma
concepcion se ha esgrimido
como significado clave de
autonomia la facultad de la
entidad académica de obtener
y generar sus propios recursos
sin depender, por lo menos
totalmente, del tutelaje finan-
ciero del estado. Este signifi-
cado se ha puesto en vigencia
en los 90 con las politicas de
reforma y modernizacion de la
educacion superior.

Las refqrm.as
universitarias
en los 90

Algunos de los conceptos
centrales de las reformas uni-
versitarias que en América
Latina se desarrollaron duran-
te los 90 pueden resumirse en
lo siguiente: a) eficiencia, b)
diferenciacion y segmentacion
del sistema, c¢) autonomia
financiera y de mercado, d)
evaluacion externa, e) la seg-
mentacién presupuestaria, f)
privatizacion, g) la responsa-
bilidad o accountability.

La eficiencia se expresa en
una nueva forma de gestion
del sector publico que incluye
los siguientes parametros:
involucramiento de gerentes

1 En la universidad argentina de los afios 60, en uno de los interludios

democraticos con mayor despliegue de la universidad, la extension uni-

versitaria intent6 constituirse en un pilar ideologico clave por el des-

arrollo de programas de fuerte contenido social, y como elemento cons-

titutivo de la autonomia de la universidad, no ya solamente frente al

estado, sino como protagonista clave de la politica de cambio social.
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profesionales en el sector
publico; explicitacion de los
estandares y medidas de rendi-
miento y uso de indicadores de
efectividad; supeditacion de
recursos a los logros (lo que
exige el control de calidad de
productos); descentralizacion
de operaciones y de gestion;
introduccién de la competen-
cia interna como estimulo; dis-
ciplinamiento en el uso de
recursos publicos mediante
recortes (Betancur, 2001: 8).
La diferenciacion y seg-
mentacion del sistema implica
la aceptacion de una tendencia
global hacia la heterogeneidad
del sistema de educacion supe-
rior. Es importante destacar
que la orientacion politica de
los 90 enfocan de manera pri-
vilegiada a este sistema mas
que a la universidad indivi-
dualmente considerada. De
esta manera se producen politi-
cas para el sistema en un inten-
to de procesar la diferenciacion
(universitario-terciario, publi-
co-privado, masivos-selecti-
vos, de investigacion-de ense-
fianza, de alcance nacional-de
alcance regional), aun cuando
con frecuencia se establezcan
mecanismos de uniformiza-
cion (incentivos a docentes
investigadores, pautas de eva-
luacion). Las reformas de los
90 parecen haber acallado la
lucha por la autonomia. El
reconocimiento de ésta por
parte del estado es explicito en
la normativa actual. Esta
nocién de autonomia, como
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dije anteriormente, destaca la
facultad de las universidades
para actuar en cuanto agentes
econdémicos en el mercado,
prestar servicios onerosos,
crear empresas propias o mix-
tas, patentar desarrollos, etc. El
discurso refiere a la “autono-
mia responsable” como aqué-
lla que lleva a la universidad a
atender el interés general mas
que “a sus propios fines e inte-
reses como corporacion” (San-
chez Martinez, 1999: 83), y
como autonomia relativamente
limitada en el sentido que se
articula con el control y orien-
tacion del estado de manera
indirecta.

De esta manera, la evalua-
cion externa es clave en el dis-
curso de la reforma. A decir
verdad, la evaluacion es una
institucion propia del ambiente
académico y cientifico y la
fuente de legitimidad de sus
productos. Sin embargo, la
evaluacion queda fuera del
dominio de la misma universi-
dad. Las instituciones de la
reforma han generado meca-
nismos de diferente naturaleza
para la evaluacidon externa.
Todas ellas involucran a la
comunidad cientifica y acadé-
mica como agentes de la
misma; pero cooptados en un
ejercicio de autoridad estatal,
son puestos frente a la univer-
sidad. El estado evaluador
(Neave, 2001: 211) se presenta
mas como un organizador indi-
recto, a distancia, que permite
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la consagracion de la evalua-
cién por la ciencia. Sin embar-
go, los criterios de evaluacion
tienden a adquirir rigidez en
metodologias de aplicacion
universal, los evaluadores con-
tratados son disciplinados por
criterios preconcebidos y con
frecuencia la evaluacion de
raiz académica recibe el “auxi-
lio” de consultorias no acadé-
micas. En este sentido, lo
nuevo de las reformas consiste
no solamente en la pérdida de
autonomia de la universidad
para componer su sistema de
evaluacion, sino también el
cambio de estilo y significa-
cion de la evaluacion misma.

Un elemento destacable de
este estilo es la confeccion de
indicadores de evaluacion. No
hace falta insistir en el hecho
de que los indicadores impli-
can construcciones ideologi-
cas y por lo tanto son pasibles
de desacuerdo sociales; ade-
mas cabe reconocer la debili-
dad intrinseca en la informa-
cion correspondiente a muchos
de tales indicadores debido a
la forzosa homogeneizacion
de situaciones bajo conceptos
poco flexibles, los inacabables
errores de registro, etc. Pero
como estilo de evaluacion, los
indicadores instauran la com-
parabilidad entre universida-
des, permite establecer un
régimen de premios y castigos
presupuestarios, estimula la
competencia entre universida-
des y remueve, por decirlo asi,
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la tranquila indiferencia entre
éstas. La evaluacion externa
no enfoca solamente al nivel
del establecimiento universita-
rio sino que, a través de un
conjunto de indicadores, se
levanta como control de la
actividad de los individuos
(investigadores, docentes).
Dispositivos como el sistema
de categorizacion de investi-
gadores, la certificacion de
post-grado, la cantidad de
publicaciones logradas con
referato inciden en las practi-
cas de los individuos, transfor-
mando la cultura académica.
Esto configura una nueva
“cuadricula” que clasifica
jerarquicamente a los indivi-
duos, modifica los procesos de
reconocimiento académico vy,
fundamentalmente, se trans-
forma en un “pandptico” de la
vida académica externo a la
propia universidad (Suasna-
bar, 1999: 104). De esta mane-
ra, el control tiende a instalar-
se (y por lo tanto la disminu-
cion de autonomia tiende a
producirse) no solamente en la
relacion estado-universidad a
través del manejo presupuesta-
rio, sino también en el indivi-
duo académico: si los criterios
de evaluacion del mundo aca-
démico se regian anteriormen-
te en el marco del estableci-
miento universitario y/o a tra-
vés de los canales de la eva-
luacion disciplinar (premios,
congresos, referatos de publi-
caciones, etc.), se agrega
ahora a nivel del individuo un
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nuevo dispositivo de evalua-
cidén-control (con efectos direc-
tos en la asignacion de recur-
sos al individuo y efectos indi-
rectos a la universidad) exoge-
no, regido en el ambito buro-
cratico del estado y articulado
con herramientas estadisticas,
aun cuando se siga apelando a
la figura de los pares.

En términos de los sujetos
estos dispositivos configuran
nuevos comportamientos aca-
démicos a fin de adecuar las
practicas académicas a los cri-
terios de evaluacion: de esta
manera, los investigadores de
ciencias sociales o humanida-
des fuerzan sus parametros de
logro a criterios extrafos al
propio campo ya que los crite-
rios de evaluacion se inspiran
en las practicas de las ciencias
naturales, la actividad de
investigacién requiere estar
subsidiada o acreditada institu-
cionalmente para adquirir su
valor académico, limitando el
valor de las actividades de
extension, la investigacion-
accion. En el plano de la
estructura académica, estos
dispositivos producen segmen-
taciones marcadas: investiga-
dores docentes y docentes,
categorias de elite y de base,
evaluador y evaluado. La ten-
dencia parece ir hacia una cre-
ciente segmentacion y rigidez
de roles, con efectos de “eliti-
zacion” y segregacion al inte-
rior de las mismas universida-
des. De esta manera, y ante la
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generacion de comportamien-
tos defensivos de los indivi-
duos frente a tales dispositivos,
las reformas tenderian a redu-
cir, en este plano, la autonomia
individual, esto es, aquélla que
proclama la libertad de crea-
cion de conocimientos.

Un proceso propio de los
ultimos afios en el ambiente
académico es el proceso de
burocratizacion del gobierno
universitario. Quiza ello no se
explique principalmente por
efecto de las reformas, pero en
cierta medida las presiones a
la busqueda de fuentes alterna-
tivas de financiamiento o,
como se indica luego, la priva-
tizacion del espacio académi-
co o las necesidades de una
gestion al interior de las uni-
versidades mas compleja exi-
gida por la evaluacion externa
(informacién para evaluacio-
nes y categorizaciones, mane-
jo de contratos de vinculacion
con empresas, etc.) requirieron
la confeccion de disefios admi-
nistrativos diferenciados, y
con escalas jerarquicas y fun-
cionales mas complejas. Esto
ha dado lugar a nuevas tensio-
nes en el campo académico, ya
sea por el nivel de requeri-
mientos que el sistema buro-
cratizado reclama a los inves-
tigadores y docentes, ya sea
por las diferencias salariales
que pueden generarse entre
uno y otro sector, ya sea por la
diferencia de concepcion con
respecto a la funcién de inves-
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tigacion, docencia y extension
de las universidades.

La segmentacion presupues-
taria se ha constituido, con la
reforma de los 90, en una pieza
estratégica de dominio estatal
en la distribucion de los recur-
sos en funcion de criterios apli-
cados por fuera de la gestion
propia de la universidad. Esto
se ha instrumentado a través de
programas especiales gestiona-
dos por el estado y frecuente-
mente financiados por organis-
mos de crédito internacionales.
Con ello, el manejo presupues-
tario por parte de la universidad
ha quedado practicamente res-
tringido, por lo menos en el
caso de Argentina, al pago del
personal, una categoria, sin
embargo, de baja flexibilidad
en la toma de decisiones, habi-
da cuenta de la alta conflictivi-
dad social en relacion con los
mercados profesionales y parti-
cularmente universitarios.

Ya he referido a la procla-
ma de la autonomia de merca-
do. Ello induce a procesos de
privatizacion del campo aca-
démico: el financiamiento pri-
vado a través de convenios
con empresas, ventas de servi-
cios, por una parte; transfor-
macion de la universidad en
gestor de negocios privados
propios o de desarrollos priva-
dos de sus miembros (incuba-
doras de empresa, etc.), con-
feccion de la curricula sobre
la base de la dinamica del mer-
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cado de estudiantes (particu-
larmente en los postgrados)
con el fin de asegurar ingresos
financieros por matricula, por
la otra. La reduccion de los
sueldos docentes en la mayo-
ria de los paises de la region
constituyd una condicidén
favorable a la privatizacion del
investigador o docente univer-
sitario. En la Argentina esto se
verifica ya sea en la tendencia
creciente hacia la practica de
actividades onerosas en la
misma universidad, ya sea en
la participacion del mercado
profesional como una activi-
dad paralela a la académica.
Tanto en el nivel institucional
como individual, entonces, la
privatizacion se presenta como
una consecuencia (indudable-
mente buscada por la politica
de reformas) de la reduccion
presupuestaria a las universi-
dades. Por cierto ello contribu-
ye a ampliar, en uno y otro
nivel, la insercion en diferen-
tes mercados, generar innova-
ciones organizacionales de
toda indole, ganar recursos,
etc. Sin embargo, también es
necesario recalcar que la suje-
cion de la vida universitaria a
la dinamica de los mercados
somete a las decisiones de
largo plazo propias de las deci-
siones en materia de educacion
y produccion de conocimien-
tos a la inmediatez de la dina-
mica economica en sociedades
que carecen de funcién princi-
pal en la gestacion del desarro-
llo tecnolodgico prolongado.
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Por tltimo, la apelacién a la
responsabilidad social de Ia
universidad, en una traduccion
algo equivoca del término
accountability, permite mante-
ner una nocion difusa del papel
de la universidad frente a la
sociedad. Si el término respon-
sabilidad social evoca facil-
mente el papel protagénico de
la universidad en la transfor-
macion de la sociedad, su sen-
tido se identifica con la mas
enraizada tradicion de la refor-
ma del 18. Si la traduccién se
acota a la “rendicion de cuen-
tas” el problema se plantea en
términos de cuales son los
parametros contra los cuales se
practica tal rendicién: costo
por alumno, tasa de egreso,
calidad profesional en térmi-
nos de mercados heterogéneos.
Si el primer término apela a la
autonomia plena de la univer-
sidad para protagonizar el
cambio social, ésta refiere a la
respuesta a un parametro de
evaluacion constituido por
fuera de la propia universidad.

Para resumir, el cuestiona-
miento de la autonomia,
entonces, se expresa en dife-
rentes planos:

a) la disminucién de presu-
puesto (o la segmentacion del
presupuesto y su aplicacion
focalizada) hace de los gobier-
nos de las universidades instan-
cias con poder devaluado. Se
crea un nuevo lugar de poder
cognitivo en el estado: acadé-
micos-evaluadores y burodcra-
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tas-politicos. Si antes el poder
del estado estaba en la inter-
vencioén por la fuerza de repre-
sion, ahora esta legitimado en
el conocimiento (académicos
con prestigio como evaluado-
res cooptados por el estado).

b) sin embargo, no creo que
podamos hablar de heterono-
mia en el caso de las universi-
dades sino de debilidad de la
toma de decisiones auténo-
mas, limitadas en un juego de
tensiones con las instancias
gubernamentales

c) la segmentacion y la
induccién de practicas acadé-
micas tradicionales en el nivel
individual lleva a la limitacion
de autonomia académica en
favor de “libertad de merca-
do”: los individuos salen a
competir en el mercado, pero
queda limitada la libre eleccion
de produccion y trasmision de
conocimientos. Por ejemplo, la
extension (en ciencias socia-
les) se ve limitada por la nece-
sidad de salir a buscar subsi-
dios: una extension onerosa.

d) pero las pautas de eva-
luacién y la globalizacion
imponen criterios tales que
obligan a orientarse hacia la
presion de las disciplinas a
nivel internacional: publicar o
morir no es sélo una pauta de
accion del cientifico sino del
académico. De esta manera
las reformas generan la con-
tradiccion entre la evaluacion
con parametros disciplinares
y presiones a la obtencion de
recursos con criterios de
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negocio. Ambos principios
limitan la capacidad y la
vocacion de la academia por
la extension social.

Me parece, entonces, que
en todas las dimensiones o
conceptos propios de las refor-
mas de los 90 la nocion de
autonomia queda afectada en
su significado, produciéndose
desplazamientos de sentido,
como asi también nuevos ele-
mentos denotados que oscure-
cen anteriores connotaciones.
En términos generales, diria
que su significado no se
encuentra estabilizado entre
los distintos actores que inter-
vienen en la dinamica de la
educacion superior, y que si
bien el discurso del poder
publico parece haber fijado en
el concepto de autonomia uni-
versitaria un espacio de con-
senso entre aquellos, los equi-
vocos del término continiian
dando lugar a diferencias y
tensiones tanto en el plano
semantico como social.

La falta de
|proh::gonis.mo de
as universidades
en la direccion de

las reformas

Es claro que las reformas
de los 90 pusieron a las uni-
versidades en una situacion
defensiva frente al estado. La
articulacion de politicas esta-
tales en el marco de concep-
ciones gestadas en organismos
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internacionales de crédito
definié los parametros del
cambio, abonado en una situa-
cion de crisis de calidad,
financiamiento, legitimidad
social de la educacion supe-
rior. Cabe preguntarse por qué
las universidades no tuvieron
la capacidad de autorreforma,
imponiendo los parametros de
cambio bajo la forma del con-
senso en la comunidad acadé-
mica. Ciertamente, la depen-
dencia financiera del estado es
una condicion estructural de
peso para dificultar la autono-
mia en la fijacion de la refor-
ma. Sin embargo, es posible
que factores internos atenta-
ran contra la posibilidad de
consensos propios y por lo
tanto lograr legitimidad
social para los propios crite-
rios de reforma.

Ya mencioné anteriormente
el caracter restringido de la
democracia universitaria. Mas
que un problema de disefio ins-
titucional, la limitacion de la
democracia se revela en el
papel de las corporaciones aca-
démicas: facultades, catedras,
organizaciones gremiales,
agrupaciones de politica inter-
na, institutos son nucleadores
de intereses sectoriales que
actuan en el interjuego de
influencias tanto al interior
como hacia fuera del ambiente
académico. En este marco la
preservacion de los espacios de
poder corporativo es un ele-
mento clave en la dinamica
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politica, retaceando posibilida-
des de cambio y nuevas combi-
naciones de intereses. Por otra
parte, como sefala Krotsch
(2003), la universidad latinoa-
mericana -debido a su impronta
profesionalista, su poca capaci-
dad de produccion de conoci-
mientos, el débil desarrollo de
la profesionalidad académica-
“tiene un estilo de cambio basi-
camente exogeno, pues €ste es
fundamentalmente producto de
la presion externa, ya sea de la
demanda de expansién matri-
cular o de las politicas de refor-
ma que provienen del estado”

(pag. 17).

Asimismo, la clasica carac-
terizacion de la universidad
propuesta por Burton Clark
(1983) en el sentido de tratarse
de una institucion de “base
pesada” porque carece de auto-
ridad centralizada y domina-
cion vertical, y de poseer limi-
tes difusos ya que la produccion
de conocimientos entrelaza dis-
tintas instituciones y campos
sociales evidencia una estructu-
ra donde la construccion de
consensos tiende a referirse a
valores centrales del sistema
conformados en plazos prolon-
gados, pero son dificiles de
lograr en plazos breves y para
objetivos que por lo menos
pongan en cuestion algunos de
esos valores y las pautas de
organizacion derivadas.

Pero mas que esta caracte-
ristica del poder en las univer-
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sidades que, en la bibliografia
organizacional aparece ‘natu-
ralizada” como un rasgo inelu-
dible de una organizacion
basada en la produccion diver-
sificada y esotérica de conoci-
mientos (Naishtat, 2004), la
disgregacion de puntos de
poder en las universidades de
la region puede responder a
cuestiones de su conforma-
cion: la laxitud y desacople de
sus componentes puede ser
resultado de la baja integracion
del personal académico a la
institucion, con una baja con-
formacion de profesionalidad
académica que aferre sus inte-
reses individuales a ella. En
tanto la universidad es un
ambito secundario de desarro-
llo personal, la posibilidad de
crear comunidades con alto
consenso es baja. Por otra
parte, las universidades son, en
América Latina, espacios sig-
nificativos de la lucha politica;
su dinamica no deja de estar
tefiida por ésta y ella misma es
una arena de despliegue de la
lucha que la trasciende. Siendo
fruto de la masificacion, la uni-
versidad procesa en su seno
multitudes politicas que nece-
sariamente subordinan la dina-
mica institucional al proceso
politico nacional.

Pareceria que estos procesos
cercenan las posibilidades de
consenso y generacion de pro-
cesos autonomos de reforma
autodiseniados y autodirigidos,
con posibilidades de legitimar-
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los en la esfera social. Sin
embargo, algunos ejemplos his-
toricos demuestran la posibili-
dad de construccion -si no de
consensos- de hegemonias rela-
tivamente prolongadas que per-
miten transformaciones signifi-
cativas endodirigidas. Aun
cuando no dejaron de basarse en
alianzas con sectores del estado,
los casos de la universidad de
Campinas en Brasil y de la de
Buenos Aires en los afios 60 son
ejemplo de ello (Suasnabar,
2004; Dagnino y Velho, 1998).

Stégmentaclon

el sistema
Z disolucion
e

“bordes”
organizacionales

El sistema de educacion
superior -y, en general, el pro-
ceso social de formacion de
capacidades profesionales en
un mundo extremadamente
dinamico- esta experimentan-
do cambios significativos. Tal
dinamismo, la globalizacion y
la flexibilidad en las politicas
publicas estimulan una cre-
ciente heterogeneidad del sis-
tema de educacion superior, la
apertura inevitable a la compe-
tencia internacional de los ser-
vicios educativos y la emer-
gencia de arreglos institucio-
nales que disuelven los bordes
organizacionales de las uni-
versidades tradicionales.

La heterogeneidad o seg-
mentacion del sistema no nece-
sariamente asegura una estruc-
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tura articulada de servicios
complementarios e integrados
en la medida en que la emer-
gencia espontanea de tales ser-
vicios se realiza por oportuni-
dades de mercado. La estratifi-
cacion de universidades en tér-
minos de calidad es una conse-
cuencia obvia de este proceso.
Las universidades de investiga-
cion, con doctorados y postgra-
dos de alto reconocimiento no
pueden ser muchas en un con-
texto en que la actividad cienti-
fica sigue siendo reducida. De
esta manera, la aplicacion de
criterios homogéneos de cali-
dad universitaria desde la esfera
de la evaluacion por parte del
estado no hace mas que ahon-
dar una contradiccion con con-
secuencias negativas: pérdida
de credibilidad de la funcion de
la universidad, simulacro de la
investigacion cientifica, desva-
lorizacién de servicios educati-
vos y de extension valiosos.

La aplicacion de criterios
de homogeneizacion promue-
ve una competencia negativa
entre unidades de diferentes
calidades. Negativa en térmi-
nos de que dificulta la coope-
racion entre diferentes efecto-
res del sistema, con funciones
diferenciadas tanto en la pro-
duccioén de capacidades profe-
sionales como en la de conoci-
mientos, desarrollos y transfe-
rencias de tecnologias. De
lograrse una heterogeneidad
del sistema que dinamice la
integracion y cooperacion de
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los distintos tipos y niveles de
entidades educativas, la auto-
nomia universitaria se proyec-
ta hacia un nivel superior, a la
conformacion de redes que
articulen capacidades diferen-
ciales sobre la base de la auto-
nomia de cada entidad.

Una serie de desarrollos tec-
nolodgicos y organizativos estan
dando lugar a nuevas estrate-
gias y conformaciones de los
servicios educativos: campus
virtuales, universidades corpo-
rativas, educacion a distancia,
estructuras de educacion per-
manente, alianzas formativas
entre universidades y empresas,
articulacion de servicios entre
distintas universidades y orga-
nizaciones sociales son algunos
ensayos novedosos cuya conso-
lidacion en el futuro son, toda-
via, motivo de especulacion.
Todas ellas son experiencias
que disuelven los bordes de las
instituciones ya sea por el des-
acople del tiempo y el espacio
en la prestacion del servicio, ya
sea por la preeminencia de la
red o la interaccion entre insti-
tuciones como eje de tal presta-
cién, mas que de la institucion
individual (Davis, 2001). Tales
experiencias, por otra parte,
tenderian a reformular la
nocion de autonomia tal como
se debate hasta el presente.

Por empezar, estos arreglos
tecnologico-institucionales
estan fuertemente determinados
o condicionados por la logica de
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negocio. El nivel de inversion
que suponen -particularmente
en los casos de servicios monta-
dos en TICs- ponen en primer
plano el criterio de rentabilidad.
En este contexto, autonomia
universitaria se retraduce, nece-
sariamente, como autonomia en
la gestion financiera y comer-
cial como principal componen-
te. Por otra parte, imponen nue-
vas formas de regulacion por
parte del estado de manera de
asegurar la calidad de los servi-
cios, la proteccion del consumi-
dor y el resguardo de prerrogati-
vas nacionales (idioma, valores,
objetivos de la educacion supe-
rior). Pero los nuevos formatos
de la “educacion superior sin
bordes” requieren disefios de
control y evaluacion especificos
en los cuales posiblemente no
sea evidente la centralidad de
los expertos académicos sino de
otros actores con orientaciones
mas tecnocraticas y financieras.
En este marco, por demas, no es
facil sostener la permanencia de
los rasgos principales de la cul-
tura académica y de la articula-
cion docencia, investigacion y
extension propias de la universi-
dad tradicional.

Investigacién
cientifica
y profesion
académica

Es ya clasica la inclusion de
las funciones de investigacion
cientifica entre las notas carac-
teristicas de la profesion acadé-
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mica (Brunner y Flisfisch,
1989). Sin embargo, también es
cierta la tension entre produc-
cion de conocimientos en la
universidad y la satisfaccion
masiva de servicios educativos.
La incorporacién plena de la
investigacion en las universida-
des se afianza internacional-
mente recién en la segunda
mitad del siglo XXy, en el caso
de América Latina, como sabe-
mos, brilla mas como excep-
cién que como norma. Y en este
sentido, la creciente importan-
cia de la investigacion cientifica
en las universidades corrio his-
toricamente paralela al rapido
proceso de masificacion. De
esta manera es inevitable obser-
var una tension basica entre el
papel cientifico y el papel
social, promoviendo concep-
ciones de aislamiento y “elitiza-
cion” del primero (Nowotny,
Scott y Gibbons, 2002: 84). En
el caso de América Latina este
aislamiento no solamente hace
referencia a la separacion de la
produccion cientifica de las exi-
gencias de una demanda masi-
va de servicios docentes, sino
también de las turbulencias que,
como instituciones procesado-
ras de las tensiones politicas de
la sociedad, afectan a las uni-
versidades.

De esta manera es posible
describir una tension entre el
ejercicio de roles cientificos y
de funciones orientadas a la
formacion universitaria ade-
cuada a las necesidades de la
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sociedad. No pongo en cues-
tién, ciertamente, la importan-
cia de la investigacion en la
universidad ni el ideal de for-
macién en ello al conjunto de
la matricula universitaria. Pero
la tension no termina de resol-
verse y promueve continua-
mente ensayos de aislamiento
y evitacion de responsabilida-
des en uno u otro nivel. De
esta manera, la profesion aca-
démica entendida en términos
de profesion cientifica -esto
es, asumiendo las normas y
practicas propias de la produc-
cion original de conocimien-
tos- no termina de consolidar-
se en la mayoria de las univer-
sidades de la region.

Pero al mismo tiempo, las
reformas de los 90 promovie-
ron enfaticamente esta traduc-
cion. La relativa subordina-
cion de la vida académica a los
parametros de la actividad
cientifica ha obliterado otras
funciones sociales de la uni-
versidad. Todavia mas, resul-
taria incompatible la concep-
cion de una profesion acadé-
mica en sentido pleno (en el
sentido de convertirse en el
medio de vida exclusivo del
docente, de identificacion
fuerte con la comunidad aca-
démica, de integracion dina-
mica con el mercado de posi-
ciones académicas) sin una
plena adopcién de parametros
de actividad propias de la pro-
duccidn cientifica. Como ya se
dijo, los criterios de evalua-
cion de docentes se concentran
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en pautas de investigacion y,
sobre todo, en pautas de inves-
tigacion de las ciencias basicas
y naturales. La concepcion de
unas ciencias sociales copro-
duciendo conocimientos y
transformaciones con el entor-
no social o de las disciplinas
tecnologicas articulandose en
contextos de innovacion pro-
ductiva con marcos institucio-
nales variados (pymes, pro-
duccién social, cooperativas)
no son compatibles con los
parametros impuestos a la pro-
fesion académica.

De esta manera queda limi-
tada la autonomia de la univer-
sidad (en tanto institucion,
comunidad e integrante indivi-
dual) para establecer su relacion
con el entorno social. La con-
cepcion hegemonica admite
autonomia del investigador para
la eleccion de temas de investi-
gacion. Pero ello es un margen
estrecho en relacion con las fun-
ciones que la sociedad puede
esperar de la universidad. Por
otra parte, dicha autonomia no
es tal: esta sometida a los crite-
rios dominantes de excelencia
en cada disciplina cientifica, de
manera tal que el reconocimien-
to académico termina siendo
fijado por el mainstream inter-
nacional del campo respectivo.
Por otra parte, esta misma auto-
nomia se ve recortada, como se
indico anteriormente, por la
presion a la orientacion por el
mercado en la produccion de
conocimientos.
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Conclusion

La heterogeneidad del sis-
tema de educacion superior
configura un desafio a la ima-
ginacion para establecer mode-
los diferenciados de funcion,
actividad, relacion con el
medio social y, por ende, para-
metros de evaluacion y calidad
de las universidades. Las poli-
ticas educacionales al tiempo
que reconocian la heterogenei-
dad y practicaban la segmenta-
cion como un mecanismo de
premios y castigos, promovian
una concepcion “homogenei-
zante” de la vida universitaria.
Diferentes universidades tie-
nen relaciones disimiles con el
medio social, se proyectan a
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espacios socio-culturales de
amplitud diferente, establecen
relaciones cercanas o lejanas,
particulares o masivas con los
beneficiarios de sus servicios,
concentran esfuerzos de pro-
duccidén especializada de nue-
vos conocimientos o son efi-
cientes procesadoras y articu-
ladoras del flujo de conoci-
mientos en el contexto social y
productivo. En este marco de
diferenciacion la autonomia de
las universidades parte del
reconocimiento del papel
peculiar de cada una en el con-
texto societal al que pertenece
y en la confeccion de un dise-
flo propio que se alimente no
solamente de las concepciones
académicas vigentes sino de la

traduccion de expectativas y
demandas del entorno; unas
expectativas y demandas no
formuladas, pero justamente el
papel de las universidades es
hacerlas explicitas en procesos
de inmersion de ellas en aquél.
Posiblemente de esta manera -
heterogeneidad, particularidad
funcional, interaccién e inter-
pretacion del entorno- se
renueve la concepcion de
autonomia universitaria como
capacidad de la universidad de
transformacion social, reco-
giendo los antiguos valores de
la reforma universitaria latino-
americana de 1918.
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I Tipicamente, los miembros de la carre-
ra del investigador del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Tecnolo-
gicas (CONICET) o de la Comisioén de
Investigaciones Cientificas de la Provin-
cia de Buenos Aires (CIC).

2 En la normativa original (1993) las CEI
eran cuatro: A, B, C y D, las dos mas
altas, Ay B, con capacidad de dirigir gru-
pos de investigacion. En la reformulacion
de 1997 se definen cinco categorias: I, II,
III, IV y V, las tres mas altas, I, 11 y III,

con capacidad de direccion.

El Programa

de Incentivos

y la “sociedad”
universitaria®

Marcelo Daniel Prati*™*

Introducciéon

El Programa de Incentivos a los Docentes Investigadores
es el componente central en materia de investigacion de la
politica universitaria desarrollada en la Argentina durante los
afios 90. Se trata de una politica cuyo objetivo especifico es
promover el desarrollo de las actividades de investigacion en
las universidades nacionales (estatales), generando las condi-
ciones para que los docentes universitarios que realizan tare-
as de investigacion, asi como los investigadores! que realizan
tareas de docencia, puedan incrementar su dedicacion a las
actividades académicas. Con tal fin, el Programa otorga un
incentivo econdémico (que promedia el 40 % del sueldo a
mediados de los 90) a aquellos docentes que cumplan ciertos
requisitos, entre los cuales ocupa un lugar central su aveni-
miento a participar en un sistema de evaluacion de sus ante-
cedentes y su produccion, adicional al establecido (los con-
cursos), lo que conlleva su acceso a una suerte de “escalafon”
paralelo al de los cargos docentes, conformado por una jerar-
quia de “categorias equivalentes de investigacion” (CEI)2.

El objetivo del presente trabajo es analizar los aspectos
centrales del proceso de implementacion del Programa de
Incentivos durante el periodo 1993-1999 (esto es, el periodo
de funcionamiento razonablemente “normal” del Programa),
asi como algunos de sus efectos sobre la vida académica;
antes de desarrollar nuestra propia interpretacion, presentare-
mos una suerte de breve estado de la cuestion acerca del Pro-
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grama. En el enfoque adopta-
do, el Programa, en tanto poli-
tica publica, es considerado un
proceso social consistente en
un conjunto de interacciones
cooperativas 'y conflictivas
entre diversos actores sociales,
tanto estatales como no estata-
les, en torno a una “cuestion”
especifica, la investigacion en
las universidades, en nuestro
caso (Oszlak y O’Donnell,
1995; Cox, 1993). Dado que se
da por supuesta la diversidad
de creencias e intereses entre
los actores universitarios, asi
como la distribucion desigual
(aunque solo relativamente
concentrada) de sus recursos
de poder, resulta pertinente
pensar a los actores involucra-
dos por esta politica como una
“sociedad”, mas que como una
“comunidad”3.

Estado .
de la cuestion

En la produccién de cono-
cimiento acerca del Programa
de Incentivos podemos identi-
ficar, mas alla de los matices,
tres posiciones que entrelazan
estrechamente consideracio-
nes tedricas y empiricas con
definiciones valorativas.

En un extremo critico, se ha
sefialado al Programa como
parte de la agenda de politica
universitaria que el Banco
Mundial y organismos analo-
g0s promovieron para América
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Latina en los afios 90, y que la
Secretaria de Politicas Univer-
sitarias (SPU) decidi6 imple-
mentar casi al pie de la letra en
la Argentina (Paviglianiti y
otros, 1996; Suasnabar, 1999;
Leal, 2002). El Programa seria
un componente clave y tem-
prano (después de 1993 otras
politicas especificas seguirian
su ejemplo) de una politica
universitaria que interfiere
fuertemente en la autonomia
de las instituciones mediante
un dispositivo gubernamental
de control del trabajo académi-
co (Leal, 2002); una politica de
modernizaciéon diferenciadora
en general (Tiramonti, 1999),
que en particular generé una
fuerte fragmentacion del cuer-
po docente, entre docentes que
solo transmiten conocimiento
y docentes que también lo pro-
ducen, entre docentes de una u
otra “categoria”, entre docen-
tes de areas académicas y
docentes de areas profesiona-
les, con un marcado “favoritis-
mo” por quienes se desempe-
flan en las ciencias “duras”,
modelo inspirador del Progra-
ma (Tiramonti, 1999; Suasna-
bar, 1999); el Programa habria
exacerbado los componentes
de individualismo, corporati-
vismo y elitismo propios del
trabajo académico (Suasnabar,
1999; Paviglianiti y otros,
1996), un aspecto de lo cual es
la “deshomologacion” salarial
que instaura el incentivo (Leal,

3 Retomando la clésica dicotomia de Tonnies.
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2002). Calando hondamente en
la vida universitaria, el Progra-
ma implica un fuerte proceso
de resocializacion y de disci-
plinamiento de los sujetos y de
sus practicas académicas
(Suasnabar, 1999; Leal, 2002).

Naturalmente, el otro extre-
mo lo representa la posicion
oficial frente al Programa. Para
las autoridades de la SPU, el
Programa de Incentivos “es
una estrategia que permite
avanzar en la evaluacion en el
interior del sistema, discrimi-
nando calidades y reconocien-
do y premiando la excelencia”
(Ministerio de Cultura y Educa-
cion, 1998); y se lo debe ver
como parte de una transforma-
cién positiva de la relacion
entre el Estado y las universida-
des: la implantacion del “Esta-
do evaluador”, que fija objeti-
vos, evalia “ex post” a univer-
sidades con fuerte autonomia
para buscar su propio modo de
cumplirlos, y distribuye los fon-
dos publicos en funcion de los
objetivos propuestos y el des-
empefio alcanzado.

En lo que podriamos deno-
minar una posicion interme-
dia, se ha sostenido que “e/
Programa propugna la defini-
cion de un rol de investigador
universitario [un “actor espe-
cifico”] y su expansion, y en el
plano de las organizaciones,
la constitucion o desarrollo de
una estructura social y norma-
tiva vinculada a las activida-
des de investigacion” (Fernan-
dez Berdaguer y Vaccarezza,
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1996), esto es, una estructura
de posiciones de poder y pres-
tigio asociadas a las activida-
des de investigacion en las
universidades (tanto produc-
ciéon de conocimientos como
gestion de la investigacion), y
una estructura de valores que
orienta las acciones del
“nuevo actor” hacia las tareas
de investigacion; todo lo cual
no obsta el sefialamiento de
multiples disparidades en la
implementacion, asi como
resultados efectivos cierta-
mente menores que los sefiala-
dos por las autoridades de la
SPU (Fernandez Berdaguer y
Vaccarezza, 1996). En este
sentido, el Programa represen-
taria un hito destacable en la
historia de la investigacion en
las universidades argentinas,
cuestion (la investigacion uni-
versitaria) que pocas veces ha
ingresado en la agenda de
politicas hacia las universida-
des; no obstante lo cual, si no
se lo complementa con otras
medidas de politica cientifica,
corre el riesgo de ser interpre-
tado como un mero mecanis-
mo de compensacion salarial,
y No como una iniciativa pro-
motora de la profesionaliza-
cién académica (Carullo y
Vaccarezza, 1997).

Mencién aparte merecen
los trabajos de Sonia Araujo
(Araujo, 2002, y, sobre todo,
Araujo, 2003), sustentados en
importante informacion empi-
rica: encuestas y entrevistas
realizadas en la Universidad

Marcelo Daniel Prati

Nacional del Centro de la Pro-
vincia de Buenos Aires, com-
plementadas con el analisis de
la normativa y de datos esta-
disticos sobre el Programa de
Incentivos correspondientes al
conjunto del sistema universi-
tario. En estos trabajos se pone
el foco en los efectos deseados
y no deseados del Programa:
su “cara explicita” y su “cara
oculta”. Utilizando un parale-
lismo con la distincion entre
“curriculum manifiesto” 'y
“curriculum oculto”, se sostie-
ne que los docentes investiga-
dores han realizado dos tipos
de “aprendizajes” como conse-
cuencia de su participacion en
el Programa. Por una parte, han
desarrollado una serie de
“aprendizajes” coherentes con
los objetivos gubernamentales:
la necesidad de realizar posgra-
dos, de participar en proyectos
de investigacion y publicar (en
revistas con referato, preferen-
temente). Pero por el otro, han
incorporado un conjunto de
“aprendizajes colaterales”, no
previstos (y no deseados) por
las autoridades: calcular sus
acciones, especular y competir,
vivir en permanente sobrecarga
de trabajo, experimentar la
injusticia y el autoritarismo
académico; e incluso, mas
grave aun, con el Programa
habrian aparecido ‘“conductas
fraudulentas”, como el autopla-
gio, la apropiacion de ideas aje-
nas o la falsa inclusiéon como
coautor de publicaciones
(Araujo, 2003).
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La posicion defendida en el
presente trabajo se enmarca en
el tercer grupo de estudios, en
tanto reconoce ambivalencias
en la implementacion y efectos
del Programa. No obstante,
pretende incorporar un aspecto
relativamente descuidado en
los trabajos anteriores: la capa-
cidad, ciertamente diferencial,
de los multiples actores de la
“sociedad” wuniversitaria, el
Estado entre ellos (a través de
la SPU), de hacer pesar sus
creencias e intereses, estable-
ciendo alianzas y entablando
conflictos.

El mapa
de los actores

Cada politica, cada
“cuestion”, recorta un con-
junto de actores relevantes
para la misma. En este sen-
tido, el Programa de Incen-
tivos define como relevante
un cierto conjunto de acto-
res universitarios, los cuales
no son necesariamente los
mismos para el resto de las
politicas dirigidas al sector.
Para clasificar a estos acto-
res utilizaremos como guia
la jerarquia de niveles de
autoridad del sistema de
educacion superior caracte-
rizados por Burton Clark
(Clark, 1991).

En la “cuspide” o “superes-
tructura” del sistema se
encuentra el actor central en el
impulso del Programa de
Incentivos: la Secretaria de
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Politicas Universitarias (SPU).
Este actor “nace” en 1993
(pasa de Direccion Nacional a
Secretaria de Estado), cuando
el gobierno justicialista decide
llevar adelante, de manera
organica, una politica para el
sector universitario de vasto
alcance. No es un dato menor
que a cargo de la SPU al
momento de crearse el Progra-
ma estuviese Juan Carlos Del
Bello, un funcionario que
mostro, ademas de un fuerte
liderazgo, un marcado interés
por la gestion de la investiga-
cion cientifica y tecnoldgica
(en 1996, poco tiempo des-
pués de dejar la SPU, se hara
cargo de la Secretaria de Cien-
cia y Tecnologia, corresponsa-
ble del Programa desde 1997).

En la “estructura interme-
dia” estan, en primer término,
las instituciones universitarias.
Estas organizaciones comple-
jas, “pesadas en la base”
(Clark, 1991), con un elevado
grado de autonomia en la
Argentina (refrendada constitu-
cionalmente, ademas de posee-
dora de una tradicion de mas de
siete décadas, desde la Refor-
ma de 1918), y cogobernadas
por sus claustros, tienen una
responsabilidad crucial en la
implementacion del Programa:
son las encargadas de montar el
vasto y complejo sistema de
evaluacion de individuos y pro-
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yectos que conforma el nticleo
de la politica de incentivos. La
toma de decisiones en cada
universidad es un proceso
sumamente complejo, que en
lo referido al Programa pasd
centralmente por las Secretari-
as de Ciencia y Técnica, encar-
gadas de la gestion ordinaria
del Programa, pero también por
los organos colegiados de
gobierno (los Consejos Supe-
riores), que fueron canales de
expresion de sectores de la
“base” académica, sobre todo
en momentos criticos.
También en un nivel inter-
medio, entre las universidades
y la SPU se encuentra otro
protagonista central del Pro-
grama: el Consejo Interuni-
versitario Nacional (CIN). El
CIN, conformado por la aso-
ciacion voluntaria del conjun-
to de las universidades nacio-
nales (estatales) representadas
por sus rectores, fue el interlo-
cutor privilegiado de la SPU
en la formulacion e imple-
mentacion del Programa, sien-
do su papel unificar, en la
medida de lo posible, los inte-
reses muchas veces discor-
dantes de sus representadas; la
necesidad impulsaba dicha
unificacion, como tinico modo
de “poner limites” a la SPU en
los asuntos del Programa.
Finalmente, en la “base” o
“infraestructura” del sistema

4 En un estudio ya citado sobre el Programa de Incentivos se utiliza el concep-

to de “sistema formalizado de investigacion” para referirse a organismos como
el CONICET y la CIC (Carullo y Vaccarezza, 1997).
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estan los académicos, destina-
tarios y protagonistas activos
del Programa. La complejidad
de este sector del sistema (no
reconocida en muchos anali-
sis) no permite una caracteri-
zacion rapida. Del conjunto de
los docentes universitarios,
alrededor del 80 % no partici-
pa del Programa (y no tomd
una posicion activa frente al
mismo). Dentro de los que si
participan, podemos estable-
cer al menos dos distinciones:
una, definida por la normativa
de la carrera docente, entre
profesores y auxiliares docen-
tes (naturalmente, los prime-
ros con mayores recursos de
poder); y otra, mas difusa,
entre “docentes” (académicos
que privilegian la docencia o
el ejercicio profesional como
eje de su actividad), e “investi-
gadores” (también docentes
universitarios, pero primor-
dialmente dedicados a la
investigacion, con una presen-
cia destacada del CONICET,
variable seglin universidades y
disciplinas). La combinacion
de estos dos criterios nos per-
mite definir cuatro tipos de
actores. En primer término,
tipicamente con categorias A,
B, I o 11, el sector alto de los
“investigadores”, los profeso-
res que son a su vez investiga-
dores del CONICET?, princi-
palmente en las categorias mas
altas de la carrera del investi-
gador; si bien éstos son, en
lineas generales, importantes
beneficiarios del Programa,
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asi como quienes mas poder
poseen en materia de evalua-
cion, sufriran un descenso
relativo en su situacion, dado
que deberan compartir recur-
sos con actores “advenedizos”
en materia de investigacion en
las universidades, perdiendo
una posiciéon practicamente
monopolica. En segundo tér-
mino, también tipicamente
con categorias A, B, I o I, el
sector alto de los “docentes”,
los profesores no pertenecien-
tes al CONICET, a los cuales
el Programa ofrece una oportu-
nidad para disputar espacios a
los “investigadores™, a condi-
cién de que las universidades
mantengan en su ambito cier-
tos mecanismos de decision,
ya que esto valoriza su expre-
sion a través de los cuerpos
colegiados. En tercer término,
el sector bajo de los “investiga-
dores”, tipicamente con cate-
gorias C, D, III, IV o V, los
investigadores del CONICET
de las categorias mas bajas de
la carrera del investigador,
auxiliares docentes que ocupan
un lugar ambivalente e inco-
modo en el Programa: la valo-
racion de la investigacion que
éste (tedricamente) realiza,
representa para ellos la oportu-
nidad de que sus esfuerzos for-
mativos (prolongados doctora-
dos y posdoctorados, muchas
veces en el exterior) y su tra-
yectoria en la investigacion,
les asigne una mejor posicion
respecto de docentes con
mucha antigiiedad y eventual-
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mente cierto éxito profesional,
aunque anquilosados en su
carrera académica®; pero la
normativa “fina” del Progra-
ma, y la implementacion efec-
tiva, dan mucho espacio para
que sus adversarios ejerciten
sus no escasos recursos de
poder. Finalmente, el sector
bajo de los “docentes”, los
auxiliares docentes no pertene-
cientes al CONICET, también
tipicamente con categorias C,
D, III, IV o V, enfrentando
multiples “peligros”, dado que
la SPU tiende a ver en ellos
una masa de “pseudo-investi-
gadores”, contraria al espiritu
selectivo del Programa®.

Una estimacion numérica
(muy tentativa) de estos tipos de
actores de la “base” académica
hacia los afios 2000/2001, seria
la siguiente’. Sobre un total de
algo mas de 100.000 docentes
universitarios, unos 19.000 par-
ticipan del Programa. De los
19.000 “incentivados”, unos
4.500 (aproximadamente la
cuarta parte) pertenecen a las
categorias mas altas (A, B, I, II).
Y esta “élite” puede dividirse

(de manera también muy tenta-
tiva) en unos 1.000 “investiga-
dores” (investigadores del
CONICET, u organismos analo-
gos, de las categorias mas altas),
y unos 3.500 “docentes” (profe-
sores con categoria A, B, I o II).
Otra importante fuente de
variacion a tener en cuenta en una
tipologia rigurosa de la “base”
académica es la disciplina. Las
caracteristicas epistemoldgicas
condicionan tanto aspectos cultu-
rales como organizacionales de
las disciplinas (Becher, 1993 y
2001), lo que involucra conse-
cuentemente distintos tipos de
actores académicos. A su vez, las
disciplinas son “entidades”
sumamente complejas, con mul-
tiples diferencias segtin especiali-
dades. Asi, a solo titulo de ejem-
plo, en el caso de las Ingenierias
existe una distincion bastante
marcada entre los que podriamos
denominar “ingenieros cientifi-
cos”, muy parecidos a los fisicos,
con fuerte presencia en Ingenieria
Quimica e Ingenieria Electroni-
ca, y los “ingenieros tecnologi-
cos”, en contacto mas directo con
las aplicaciones industriales3.

5 El caso paradigmatico lo representan jovenes y pujantes investigadores del
CONICET, jefes de trabajos practicos, con categoria III, que miran con desdén
a no tan jovenes ni tan pujantes profesores con categoria II, o atn I.

6 De ahi las medidas del Manual de 1997 excluyendo a los docentes con dedicacion
simple, asi como a los mayores de 35 afios que sdlo pudiesen obtener la categoria V.
7 Para realizar esta estimacion nos basamos en estadisticas compiladas por la
SPU y por el CONICET, y en Palacios, 2003.

8 La existencia de estos dos tipos de ingenieros nos fue sefialada en entrevistas
con representantes de ambos “bandos” en la Universidad Nacional de La Plata:
mientras que los “ingenieros cientificos” tienen gran afinidad con el CONICET
y sus criterios de evaluacion, los “ingenieros tecnoldgicos” argumentan que
dicho organismo tiene una concepcion estrecha de lo que es la investigacion

(cuando no contraria al interés nacional).

PENSAMIENTO UNIVERSITARIO
49

@



‘ ‘ pensamiento universitario 12Mp.qgxp:Pensamiento Universitario 10/4/09 %@PM Pagina 50

Implementacion del
Programa: alianzas
y conflictos?

La interpretacion que quere-
mos sostener en este trabajo es
que a lo largo del proceso de
implementacion del Programa,
los diversos actores caracteriza-
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“invasor” y una “comunidad”
universitaria homogéneamente
“resistente”.

Con una concepcion del
cambio universitario como
fundamentalmente “exdge-
no”, la SPU intent6 imple-
mentar una politica que pro-
moviese una mayor concen-

dos hasta aqui (incluido el Esta- ~ tracion de los docentes uni-
do), con creencias e intereses a  versitarios en las actividades
bl

veces convergentes y a vecesen  académicas, con eje en la
pugna, desarrollan una intensa investigacion. Las autoridades
interaccion, ya sea cooperativa nacion_ales cran Concien.te.s 'de
ya sea conflictiva, conforman- las resistencias que una inicia-
do coaliciones méis o menos fiva disefiada “desde arriba”
duraderas, desplegando sus iba a encontrar en la “estruc-
diversos recursos de poder en  tura intermedia” del sistema
pos de la defensa de tales inte- universitario (las universida-
reses. Por la negativa, no pensa- ~ des), pero identificaban, acer-
mos que sea sostenible la idea tadamente, un importante con-
de que en ocasién del Programa  Junto de aliados potenciales
se enfrentan un Ministerio ©€n la “base” del sistema:

9 En relacion con el proceso de implementacion del Programa, las principales
fuentes de informacion utilizadas son las siguientes: la normativa del Progra-
ma (el decreto de creacion de 1993, la reformulacion contenida en el Manual
de Procedimientos de 1997 y resoluciones posteriores); los Directorios de Pro-
yectos de Investigacion editados por el Programa (el de 1995 en papel, y los de
los afios 1996/2000, accesibles en la pagina web de la SPU); resoluciones y
acuerdos plenarios del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) (fuente pri-
vilegiada para identificar tensiones durante la implementacion); entrevistas
realizadas a diversos actores universitarios, tanto a nivel de la Coordinacién
Nacional del Programa, como de la Secretaria de Ciencia y Técnica de una uni-
versidad nacional (la de La Plata), asi como también a docentes de esta univer-
sidad que dirigen proyectos de investigacion.

10 Hasta donde hemos podido indagar, el Programa no fue tema de interés para
el claustro estudiantil, como si lo fueron otras politicas universitarias de los 90,
a las que los estudiantes se opusieron fuertemente: al marco normativo repre-
sentado por la Ley de Educacion Superior de 1995, centralmente por habilitar
a las universidades a arancelar los estudios de grado, y al FOMEC, por finan-
ciarse en base a recursos provenientes de un crédito internacional (generador
de deuda externa) otorgado por el Banco Mundial, percibido como el “titirite-

ro” de las politicas de los 90.
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como “protagonistas principa-
les”, la “élite” de “investiga-
dores” (con quienes quizas la
“empatia” de la SPU era
mayor) y “docentes” que
obtendran las categorias mas
altas segun el juicio de sus
pares (ellos mismos); y como
“actores de reparto”, la frac-
cion mas pujante de los secto-
res bajos de “investigadores”
y “docentes”. En consecuen-
cia, la estrategia de la SPU se
bas6 en la adopcion de un
modelo de implementacion
“incremental” y negociado
(Tamayo Saez, 1994; Krotsch,
1998): impulsé inicialmente
medidas “de maxima” segun
su punto de vista, pero intro-
dujo paulatinas flexibilizacio-
nes a medida que surgieron
resistencias de parte de acto-
res poderosos, a condicion de
mantener un nucleo basico
“no negociable”.

Las universidades, y su
(dificil) expresion conjunta a
través del CIN, estaban a la
defensiva frente a la activa
SPU, pero su papel, en algin
sentido secundario, era insus-
tituible en el seno de un siste-
ma universitario con una fuer-
te tradicion de autonomia en
sus instituciones: generarle
viabilidad politica al Progra-
ma. Cogobernadas por sus
claustros!?, las universidades
fueron “caja de resonancia” y
canal de expresion (y accion)
de la compleja trama de inte-
reses existentes en la diversi-
ficada “base” académica, lo
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que implica un papel impor-
tante, pero limitado. En efec-
to, no estaba en los intereses
de la parte de la “base” acadé-
mica beneficiada con el Pro-
grama, que las universidades
adquiriesen demasiado prota-
gonismo, dado que el mante-
nimiento de la iniciativa por
parte de la SPU protegia sus
intereses: una partida presu-
puestaria administrada por los
Consejos Superiores deberia
afrontar la habitual tension
entre enseflanza e investiga-
cion, y la opinidn del 80 % de
los docentes universitarios
que no participan del Progra-
ma podria haber hecho valer
su pesoll,

Pero si bien los académicos
no querian mas protagonismo
para las universidades, disputa-
ron entre si por aprovechar el
importante margen de maniobra
que el Programa otorgaba a las
instituciones, el cual se ejercia,
dificultosamente, a través de la
coordinaciéon en el marco del
CIN. Ciertos “hitos” que jalonan
el proceso de implementacion
del Programa permiten ilustrar
esta “utilizacion” de las univer-
sidades por parte de diversos
actores académicos con el fin de
mejorar su posicion.

Por una parte, la revision
de 1995 de las categorias A y
B proporciona un punto de
mira privilegiado para obser-
var a los actores académicos
en accion. De acuerdo con la
normativa original del Progra-
ma, en la categorizacion ini-

Marcelo Daniel Prati

cial realizada en 1994 cada
universidad asigna la categoria
a sus docentes, segin pautas
de evaluacién bastante genera-
les, elaboradas por una comi-
sion de académicos, seis pro-
puestos por el CIN y tres por
la SPU. Esta asignacion inicial
de categorias es muy despare-
ja: en las universidades en
donde tienen fuerte presencia
los “investigadores”, las pau-
tas se aplican con “dureza”, de
acuerdo con el “espiritu” eva-
luador del CONICET (privile-
giando los antecedentes en
investigacion); en las universi-
dades en donde esta presencia
es menor, los “docentes”
logran una aplicacion flexible
de las pautas, obteniendo una
buena posicion. La revision de
1995, coordinada por una
Comisiéon Mixta CIN/SPU,

queda a cargo de comisiones
evaluadoras nacionales, con-
formadas por expertos de las
diferentes disciplinas (necesa-
riamente, académicos destaca-
dos en la investigacion), por lo
que el resultado es el espera-
ble: si bien son las universida-
des las que designan a tales
expertos, los académicos asi
seleccionados, que definen su
identidad principalmente por
la disciplina (y por la investi-
gacion), y no por la institu-
cion, aplicaran las pautas de
evaluacion de acuerdo al
“espiritu” del CONICET, lo
que favorece a los “investiga-
dores” en detrimento de los
“docentes”. Ahora bien, numé-
ricamente  superiores en
muchas universidades, el
poder de los “docentes” no es
menor, y logran vetar (y anu-

1T Segun entrevistas realizadas a nivel de la coordinacion nacional del Progra-
ma, y en la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de La
Plata, las universidades, a través de sus funcionarios ejecutivos (rectores y
secretarios), expresaron casi siempre una opinion favorable a la continuidad
del Programa, y a su mantenimiento en el ambito del Ministerio nacional. No
obstante, hubo un momento muy especial en que los claustros manifestaron, al
menos en algunas universidades, su voluntad de suprimir el Programa (o tras-
pasarlo a las instituciones universitarias): fue a mediados de 2001, en medio de
una crisis econdmica y politica fenomenal, que incluia recortes presupuestarios
a la educacion superior, y reducciones salariales a los agentes del sector publi-
co (entre ellos, a los docentes y no docentes universitarios); ver las declaracio-
nes de las Asambleas Universitarias de las Universidades Nacionales de Salta
(1/8/01) y La Plata (1/9/01). Conjeturamos, a partir de una encuesta realizada
a académicos de cuatro disciplinas seleccionadas (Prati, 2003), que estas decla-
raciones, muy coyunturales, muestran la existencia de un desfasaje entre las
opiniones que formulan los académicos desde sus catedras, departamentos,
centros, institutos y laboratorios, y las que se plasman en ciertos momentos en
los drganos del gobierno representativo, alcanzando cierta envergadura sélo en
tanto discurso, pero disociadas de las practicas.
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lar) a través del CIN la revi-
sién de categorias!2.

Por la otra, el Manual de
1997, disefiado en solitario por
la SPU!3, es un ejemplo del
caracter ciclico de las politicas
publicas (Tamayo Saez, 1994):
a la luz de la evaluacion de los
resultados de la implementacion
de la politica, que muestran una
“brecha” respecto del disefio
original, la misma es reformula-
da. El “espiritu” original del
Manual, estableciendo el carac-
ter nacional de la asignacion de
las categorias mas altas, y
excluyendo a los académicos
sospechados de “polizones™14,
pareceria en linea con los
“investigadores”; no obstante lo
cual, el pago del incentivo de
acuerdo a la dedicacion del
cargo docente, sin contemplar la
dedicacion exclusiva “real” a
las actividades universitarias de
muchos investigadores del
CONICET, va en su contra.
Pero, nuevamente, la “grilla”
aprobada por el CIN!3, con
acuerdo unanime de las univer-
sidades, representa un triunfo
claro de los “docentes”, dado el
peso que otorga al cargo docen-
te y a la produccion en docen-
cia; el rastreo de los resultados
de la revision de 1995 en la
nueva categorizacion de 1998,
mostraria que el Manual da legi-
timacion nacional a la categori-
zacion de 1994, a cargo de cada
universidad (al menos para la
universidad “cosmopolita” y la
“regional” citadas). A este triun-
fo cabe agregar, finalmente, las

articulos

resoluciones de la SPU de prin-
cipios de 1998, que establecen
excepciones a las disposiciones
del Manual mas irritativas para
los “docentes™: la exclusion de
quienes tienen dedicacion sim-
ple y de los mayores de 35 afios
que so6lo puedan acceder a la
categoria V. Junto con los
“docentes”, que representan una
importante proporcion de los

académicos, otro tipo de actor,
menor en numero (pero no
insignificante: quizas algunos
centenares), se deja ver a través
de la “grilla”: los “funcionarios
universitarios” (rectores, deca-
nos, secretarios), que logran
establecer para el rubro gestion
un peso analogo al de la produc-
cion en investigacion (atn
mayor, en el caso del rector)!.

12 La fallida revision de 1995 mostré que el proceso de categorizacion inicial dis-
taba mucho de haber sido minimamente homogéneo entre universidades, y la SPU
alegara impulsar la revision en respuesta a quejas formuladas por varias de ellas.
Una comparacion realizada entre dos universidades seleccionadas, una “cosmo-
polita”, con importantes “islas” de gran tradicion en la investigacion (y fuerte pre-
sencia, agregamos, de investigadores del CONICET), y la otra “regional”, con
menor tradicion en la investigacion (estas categorias clasificatorias estan tomadas
de Carullo y Vaccarezza, 1997), muestra la diversidad de resultados de la revision
de 1995: la diferencia entre instituciones es muy marcada, con 8% de categorias
Ay B cuestionadas en la universidad “cosmopolita”, y 40 % en la universidad
“regional”. Realizada la recategorizacion a partir de 1998, en el marco de la nueva
normativa del Programa, la abrumadora mayoria de los docentes cuya categoria A
o B habia sido cuestionada por dicha revision, obtuvieron la categoria I o II en
1998 (Prati, 2004).

13 Si bien la SPU legitim¢ durante 1996 su proyecto de Manual ante un orga-
nismo consultivo (de caracter ciertamente plural) integrado por destacadas per-
sonalidades, el Consejo Nacional de Educacion Superior (CNES), no dio par-
ticipacion al CIN sino poco tiempo antes de su aprobacion, presentando a las
universidades un texto casi terminado, lo que motivo amargas quejas de parte
de este organismo (Prati, 2004).

14 Entre ellos, a los que tienen solo cargos con dedicacion simple (aunque sean
varios), y a los mayores de 35 afios que s6lo puedan acceder a la categoria V.
15 La “grilla” establece la distribucion de los puntajes que definen la CEI,
segun rubros referidos al conjunto de las actividades académicas: formacion de
posgrado, jerarquia del cargo docente y produccion en docencia, trayectoria y
produccion en investigacion, tareas de extension, cargos de gestion y forma-
cion de recursos humanos.

16 La encuesta que realizamos muestra una amplia aprobacion por parte de los
académicos al peso otorgado a la docencia, y un masivo rechazo al otorgado a
la gestion (Prati, 2003). En relacion con esto ultimo, resulta de interés un breve
articulo publicado en el Boletin de la SPU por un fisico marplatense: presenta

una simulacién en la cual la aplicacion de la “grilla” aprobada por el CIN lleva
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Finalmente, prevista en el
Manual de 1997 como un pro-
cedimiento anual, en 1999 se
realiz6, por Unica vez, la
Auditoria técnica de informes
de los proyectos de investiga-
cion que se desarrollaban en
el marco del Programa, dando
por resultado un bajo porcen-
taje de informes calificados
como “no satisfactorios”
(algo menos del 10 %) (Della-
cha, 1999). Ahora bien, tam-
bién aqui se ven las conse-
cuencias de la estrategia
“incremental” y negociada de
la SPU, que deja instalado el
procedimiento, pero evita el
choque frontal: esta Auditoria
no tuvo efectos practicos,
dado que la SPU dicté una

Marcelo Daniel Prati

resolucién para que no se
aplicasen, “por esa TUunica
vez”, las correspondientes
sanciones previstas en el
Manual de Procedimientos
para los casos de informes
“no satisfactorios”.
Intentando  realizar un
balance de las estrategias des-
plegadas por los actores, pode-
mos afirmar que la implemen-
tacion del Programa de Incen-
tivos, que fuera creado origi-
nalmente en el “espiritu” de los
“investigadores”, muestra el
éxito de los “docentes” en la
utilizacion de las instituciones
universitarias (incluido el
CIN) para posicionarse a la par
de los primeros en materia de
investigacion en el &mbito uni-

a otorgar la categoria I a un rector poco productivo en investigacion, y la Il a
Albert Einstein en 1905 (Aldao, 1998).

17 En relacion con las opiniones de los académicos sobre los efectos del Pro-
grama, los datos de respaldo provienen de una encuesta electronica realizada a
fines de 2002 a académicos de diversas universidades del pais (Prati, 2003),
pertenecientes a cuatro disciplinas seleccionadas, clasificadas segtin dos dico-
tomias usuales, esto es, “duras/blandas” y “basicas/aplicadas” (Becher, 1993):
Fisica (“dura-basica”), Historia (“blanda-basica”), Ingenierias (“dura-aplica-
da”) y Economia (“blanda-aplicada™). Se recibieron 256 respuestas, correspon-
dientes a 26 universidades nacionales, de las cuales se elimind la cantidad de
casos necesaria a fin de que haya representacion adecuada segtin una variable,
la “categoria equivalente de investigacion”, que privilegiamos por un criterio
tedrico, disminuyendo ademas, en la medida de lo posible, la sobrerrepresen-
tacion de otras variables, centralmente, pertenencia al CONICET y universidad
de procedencia. De este modo se obtuvieron cuatro muestras “reducidas”, con
un total de 179 casos, distribuidos de la siguiente manera: Fisica, 34 (3% de los
1098 incentivados en la disciplina en el afio 2000); Historia, 22 (2 % de 1137
incentivados); Ingenierias, 92 (3,4 % de 2695 incentivados); Economia, 31 (4,3
% de 708 incentivados) (Ver Prati, 2003). Si bien somos concientes de que las
condiciones en que fue realizado el trabajo no permiten realizar inferencias
estadisticas precisas acerca del universo de participantes del Programa, ni acer-

ca de los universos correspondientes a cada una de las cuatro disciplinas, pen-
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versitario; la expresion “sim-
bolica” (de multiples efectos
practicos) de este éxito es la
instalacion en las universida-
des de la figura de “docente
investigador”; la expresion
“material” del mismo radica en
la crecida proporcion que los
“docentes” adquieren en una
partida fija del presupuesto
universitario (la del Programa)
destinada a promover la inves-
tigacion. En cuanto a la SPU,
si bien en el corto plazo obtuvo
algo menor a lo que pretendia,
la posibilidad de dictar las
reglas que determinan la asig-
nacion de una parte de los fon-
dos publicos destinados a las
universidades, y de ajustar
dichas reglas de manera gra-
dual de acuerdo a sus objetivos
(como lo muestra la reformula-
cion de 1997), no deberia ser
vista como un resultado menor
en el contexto de la implanta-
cion del “Estado evaluador” en
la Argentina. En cuanto a las
universidades, ciertamente el
Programa no ha alterado el
balance de poder en su favor,
pero muestra que es impensa-
ble una politica universitaria
que no tenga en cuenta su
“cuota” de poder a la hora de
tomar decisiones.

Efectos del
Programa:
opiniones de los
académicos1?

Deseable en principio,
resulta sumamente dificil, si
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no imposible, controlar o ais-
lar las multiples variables que
son simultaneas e interac-
tuantes con la “causa” (el
Programa de Incentivos), lo
que no permite una identifi-
cacion clara de “efectos” que
sean resultantes de dicha
“causa”, pero no lo sean de
ninguna de las restantes
variables presentes. Asi, por
ejemplo, ;cémo determinar
qué proporcion del numero
de publicaciones posteriores
a 1994 es “imputable” a la
existencia del Programa en
tanto “causa”, y qué propor-
cién corresponde a “factores”
preexistentes y/o ajenos al
Programa, como el numero
de cargos docentes con dedi-
cacion exclusiva, el numero
de investigadores del CONI-
CET, los subsidios de la

articulos

ANPCYT, entre otros?

Dada esta dificultad, abor-
daremos el analisis del impac-
to, los resultados o efectos del
Programa de Incentivos a partir
de las percepciones que del
mismo tienen los académicos
participantes. Es claro que
existe una diferencia concep-
tual insalvable entre el impacto
“objetivo” del Programa y la
percepcion que tienen de dicho
impacto los docentes universi-
tarios; en tanto individuos
“objeto” de una politica publi-
ca, la percepcion que tengan de
los efectos de la misma estara
atravesada por sus intereses,
creencias y valores, a veces de
grupo y a veces individuales.
No obstante esto, y concientes
de las limitaciones del enfoque,
pensamos que estas percepcio-
nes, analizadas con cautela, nos

samos que las minimos recaudos tomados acerca de la representatividad pue-

den contribuir a evitar los sesgos mas obvios, y a favorecer la identificacion de

tendencias.

18 En relacion con los resultados de la encuesta, es necesario realizar una mini-
ma contextualizacion que podria estar influyendo sobre el contenido de las res-
puestas. La encuesta se realizo a fines del afio 2002, con la categorizacion ven-
cida (estaba previsto realizarla cada tres afios; varios encuestados sefialaron
que su curriculum vitae de 2002 les permitiria obtener un puntaje muy diferen-
te al que obtuvieron en 1998, al momento de realizarse la categorizacion
correspondiente a las categorias [ y I1.), y, quizas mas importante, en fechas en
las que el Programa adeudaba atin la mayor parte del pago del incentivo corres-
pondiente al afio 2001, y todo el del 2002. Una encuesta realizada en este con-
texto es una dura prueba para el Programa de Incentivos.

19 En el agrupamiento de las respuestas sobre el efecto global hemos sido
“severos” con el Programa: al agrupar las opciones “regular” y “malo”, y con-
siderarlas como efecto global “negativo”, queda de lado que sdlo el 17 % de
los fisicos calificaron como “malo” el efecto global (cabe la posibilidad, ade-
mas, de que por “regular” algunos docentes hayan entendido “poco efecto”, y
no “efecto parcialmente bueno y parcialmente malo”).
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permiten algun acceso a los
efectos de una politica univer-
sitaria compleja.

Presentamos a continuacion
una sintesis de las opiniones de
académicos de cuatro discipli-
nas seleccionadas (Fisica, His-
toria, Ingenierias y Economia)
acerca de los efectos del Pro-
grama de Incentivos!8,

Acerca del efecto global

De las respuestas de los
académicos surge que el Pro-
grama de Incentivos ha tenido
un impacto en absoluto insig-
nificante. En las disciplinas
aplicadas, Ingenieria y Econo-
mia, el efecto global habria
sido marcadamente positivo
(aproximadamente dos tercios
de las opiniones), en tanto que
en las basicas la situacion es
mas matizada: predominante-
mente positivo en Historia (el
50 %), pero no en Fisica
(menos del 40 %)!°.

Al desagregar los datos
segun categorias altas (A, B, Iy
1) y bajas (C, D, III, IVy V),
se observa una modificacion en
la opinion favorable acerca del
impacto positivo del Programa:
en Ingenieria y Economia, en
donde la opinién del conjunto
era favorable, lo es mas aun
entre quienes tienen categorias
altas (supera el 80 % de las opi-
niones); a ¢stos se incorporan
los fisicos de las categorias
altas (con algo mas del 60 %;
cabe recordar que en el conjun-
to los fisicos no tenian una opi-
niéon predominantemente posi-
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tiva), pero no los de las bajas,
con una opinién fuertemente
negativa. Historia presenta un
comportamiento inverso, con
una fuerte opinién negativa
hacia el Programa en las cate-
gorias altas (dos tercios), y mas
de la mitad de opinién favora-
ble en las categorias bajas20.
Al desagregar los datos
segun la pertenencia o no al
CONICET (sin distincion de
disciplinas, dado el numero
reducido de casos en las mues-
tras), la opinion general positi-
va acerca del efecto global del
Programa es menor (si bien
todavia alcanza al 50 %) entre

Marcelo Daniel Prati

CET. Esto no es sorprendente,
si recordamos el relativo “mal-
trato” de la normativa hacia los
miembros del CONICET, en
relacion con el cobro del incen-
tivo2l. Por otra parte, si bien
desde la perspectiva de quien
no pertenece al CONICET se
puede pensar que los criterios
de evaluacion del Programa
(sobre todo antes de la refor-
mulaciéon de 1997) estan
hechos “a medida del CONI-
CET”, estimamos que una pro-
porcién importante de los
investigadores del CONICET
piensan que el Programa (sobre
todo después de la reformula-

quienes pertenecen al CONI- cién de 1997) es demasiado
20 Hacemos la salvedad de que este resultado se basa en un namero reducido
de casos.

21 Finalmente, casi diez afios después de la creacion del Programa, en el nuevo
Manual de Procedimientos fechado el 16 de mayo de 2003 (nueve dias antes de
la asuncion del presidente Kirchner), se otorga a los investigadores del CONI-
CET el debatido beneficio: aquellos investigadores del CONICET que posean
un cargo con dedicacion simple en una universidad, y tengan lugar de trabajo en
la misma, podran cobrar el mismo incentivo que quienes tienen un cargo con
dedicacion exclusiva, a condicion de que la universidad certifique que dicho
investigador cumple con todas las obligaciones que la institucion establece para
los docentes con dedicacion exclusiva (Resolucion N° 811/03 del Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia). El “relanzamiento” del Programa a partir de
mediados de 2004 (mediante una nueva categorizacion), en el marco de esta
nueva normativa, queda fuera de los alcances de este trabajo.

22 Cabe aclarar que nuevamente hemos sido “severos” con el Programa en la
formulacion de la pregunta, dado que la opcion por su supresion rezaba asi: “su
supresion y la incorporacion del incentivo al salario docente”. A partir de cier-
tos comentarios colaterales realizados por los encuestados, sabemos que una
parte de ellos objeta el caracter no remunerativo del incentivo (lo que hace que
el mismo no tenga efecto sobre las jubilaciones, por ejemplo), asi como lo
espaciado del cobro; cabria esperar que la opinién en favor de la supresion dis-
minuiria si se disefiase otro mecanismo contable para el computo del incenti-
vo, y si el mismo se pagase mensualmente junto con el sueldo, lo que le quita-
ria el caracter de “premio” que se recibe de cuando en vez.
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“generoso” con muchos docen-
tes que no lo merecen.

Acerca de la continuidad
del Programa

Estrechamente vinculada
con la percepcion acerca del
efecto global del Programa, esta
la opinion sobre su continuidad.
Nuevamente, en las disciplinas
aplicadas, Ingenierias y Econo-
mia, prevalece una opinioén
positiva hacia el Programa en
su estado actual, apoyando su
continuidad en jurisdiccion del
Ministerio nacional, en tanto en
las disciplinas basicas, Fisica e
Historia, prevalece la idea de su
supresion, incorporando el
incentivo al salario docente?2.

En relacion con la opinion
sobre el destino futuro del Pro-
grama, también cabe destacar el
escaso porcentaje de respuestas
en favor de su transferencia a
las universidades: su valor mas
alto ronda el 16 %, y se da en
Economia, en donde mas del 50
% apoya su continuidad en
jurisdiccion  del Ministerio
nacional; en las disciplinas mas
“discolas”, Fisica e Historia, tal
respuesta alcanzael 12y el 9 %,
respectivamente.

Acerca de los efectos sobre
ambitos especificos de la vida
académica

Del lado de los efectos posi-
tivos del Programa, hay una
opinién importante (otra vez,
salvo en Fisica) en cuanto a que
ha habido un moderado creci-
miento cuantitativo, en la canti-
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dad de docentes que hacen
investigacion y en su producti-
vidad, pero sin aumento de la
calidad (inclusive con un dete-
rioro, en el caso de Historia).
Habria habido también un
aumento en la cantidad de gru-
pos que hacen investigacion
(nuevamente, salvo en Fisica),
con un maximo en Historia.

En cuanto a los efectos nega-
tivos, hay una opinion importan-
te segun la cual los grupos antes
mencionados serian en muchos
casos “artificiales”, y tiene cierto
peso la opinion de que el Progra-
ma habria promovido la prolife-
racion de medios de difusion
académicos de dudosa calidad:
en ambos casos se trataria de
estrategias “adaptativas” frente
al Programa. Por la negativa, no
tiene peso la opinion de que a
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causa del Programa los académi-
cos habrian descuidado las acti-
vidades de docencia o extension
(en favor de las de investiga-
cioén), o que el Programa provo-
ca distorsiones en la orientacion
tematica de la investigacion?3.

Cabe destacar que uno de
los efectos buscados por las
autoridades de la SPU, el incre-
mento del compromiso de los
investigadores del CONICET
con las actividades universita-
rias, no es sefialado de manera
importante en ninguna de las
cuatro disciplinas?4.

Acerca de la categoriza-
cion, de los criterios de eva-
luacion y su aplicacion

Acerca de los criterios de
evaluacion utilizados en el
marco del Programa, resalta la

23 Ambos efectos son sefialados por varios estudiosos en relacion con los pro-
gramas de estimulos en México, ciertamente mucho mas minuciosos e “inva-
sivos” que el Programa de Incentivos (ver, por ejemplo, Diaz Barriga y Pache-
co Méndez, 1997).

24 Aun mas, algunos de los docentes que respondieron la encuesta destacaron
que muchos investigadores del CONICET dictan cursos de dudosa factura con
el solo fin de cumplir con los requisitos para el cobro del incentivo: un jefe de
trabajos practicos con dedicacion exclusiva, categoria I1I, de la disciplina Inge-
nieria, reclamaba que se deberia “medir también qué clases dan, a cudntos
alumnos y en qué materias, porque aqui hay incentivados que pueden buscar

IR

a sus alumnos en ‘limusina’”, y agregaba: “nos deberiamos oponer a que
miembros de la carrera del CONICET con cargos de dedicacion simple cobren
incentivos exclusiva, porque estas personas trabajan para el CONICET y pre-
tenden que el sistema universitario les aumente aun mds los sueldos y sélo dan
clases en cursos con muy pocos alumnos y/o materias electivas u optativas en
la gran mayoria de los casos que conozco”’; por su parte, un profesor adjunto
con dedicacion exclusiva, con categoria [V, de la misma disciplina, recrimina-
ba al “personal de CONICET que ofrece materias optativas ‘fantasmas’ (a las
que no se inscriben alumnos), o que se asocian para dar materias que luego

cubren con un mes de clases cada uno”.
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opinidn sobre el peso otorgado
a las tareas de gestion (a partir
de la “grilla” elaborada por el
CIN): es considerado excesivo
por una aplastante mayoria de
quienes participan del Progra-
ma; que la investigacion debe
tener mas peso, como era de
esperar, es opiniéon de una
cierta fraccion de los fisicos; y
solo los ingenieros son algo
“comprensivos” hacia las tare-
as de gestion; una fraccion de
ingenieros considera que el
peso otorgado a la investiga-
cion es excesivo, la mayor en
las cuatro disciplinas.

En cuanto a la aplicacion
de los criterios de evaluacion
al categorizar a los docentes,
nuevamente en las discipli-
nas aplicadas, Ingenierias y
Economia, prevalece una
opinion favorable hacia el
Programa, dado que la mayo-
ria sostiene que, del conjunto
de las categorias, todas o la
mayor parte han sido adecua-
damente asignadas; al res-
pecto, la opinidn entre fisicos
e historiadores esta divida en
partes aproximadamente
iguales. Pero al pasar de la
opinién sobre el conjunto, a
la opinion sobre la propia
categoria, es muy alta la pro-
porcién de quienes conside-
ran que ha sido asignada en
forma adecuada (entre el 60
y el 70 %)25. Pensamos que
ambas opiniones, parcial-
mente discordantes, pueden
ser incluidas en una explica-
ciéon mas abarcativa: no exis-
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te un repudio de plano a la
evaluacion realizada en el
marco del Programa (a cargo
de los propios pares, después
de todo), sino una demanda
de ajustes (menores o media-
nos) a los procedimientos; en
apoyo de esta interpretacion
podemos sefialar la extendida
percepcidn de no haber acce-
dido a un informe fundado
sobre la categoria asignada,
la opinion masivamente favo-
rable a la publicidad del
curriculum vitae como garan-
tia de transparencia, y el
importante sefialamiento que
tiene, como un efecto del
Programa, la extendida sen-
sacion de injusticia ante la
evaluacionZ26,

Marcelo Daniel Prati

Balance

Intentando realizar un
balance acerca del impacto del
Programa, pensamos que éste
ha tenido efectos “materiales”
algo modicos, pero palpables:
en el conjunto, como efecto
directo, un premio monetario a
quienes investigan; en algunas
universidades, en parte como
efectos indirectos, la creacion
de medios de difusion acadé-
micos (el futuro decidira sobre
su calidad), algunos modestos
(pero no vistos antes) subsi-
dios para los proyectos acredi-
tados o para viajes, y, en los
casos mas felices, cierto volu-
men de incremento de dedica-
ciones o concentraciones de
cargos para los docentes cate-

gorizados?’. Pero mas impor-

25 Y si bien los datos corresponden a muy pocos casos, la mayoria de quienes
han conocido los nombres de sus evaluadores los considera idoneos.

26 En relacion con la opinion segun la cual los criterios de evaluacion podrian
favorecer a algunas areas disciplinares en detrimento de otras, casi todos quie-
nes la sostienen afirman que la propia disciplina estaria entre las desfavoreci-
das. Asi, entre los fisicos prevalece la idea de que los criterios de evaluacion
favorecen a las ciencias “blandas”, sociales y humanas, o a las que se rigen por
estandares sélo locales o nacionales (frente al estandar internacional que rige
entre ellos). Los historiadores piensan masivamente que los criterios favorecen
a las ciencias “duras”, exactas o naturales, asi como a las disciplinas tecnold-
gicas. Los ingenieros tienen una opinion mas dividida: estan quienes piensan,
como los fisicos, que los criterios favorecen a las ciencias “blandas”, sociales
y humanas; estdn quienes piensan que favorecen a las ciencias basicas, en las
que hay mayores oportunidades de publicar; y estan quienes piensan que favo-
recen a las disciplinas consolidadas, frente a las nuevas (como la informatica,
por ejemplo). Finalmente, entre los economistas también circulan varias ideas:
que los criterios de evaluacion favorecen a las disciplinas tecnoldgicas y a las
“duras”; que favorecen a las disciplinas en las que hay mayor proporcion de
cargos con dedicacion exclusiva; que favorecen a las disciplinas que tienen
mas oportunidades de acceder a publicar en revistas con referato, sean “duras”,
sociales o humanas (en ventaja todas frente a Economia).
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tante, pensamos, es el impacto
“simbdlico”: la valorizacion
de la investigacion como un
componente central de la pro-
fesion académica. Ambos
efectos, “materiales” y “sim-
bélicos”, se retroalimentan:
negativamente, cuando la sus-
pensién del pago del incentivo
relaja las evaluaciones; positi-
vamente, cuando el incremen-
to de dedicaciones y el incenti-
vo dan sustento “material” a la
“cultura de la evaluacion”, y
cuando ésta asigna los benefi-
cios econdmicos segun crite-
rios meritocraticos.

Reflexiones finales

En un balance global sobre el
Programa de Incentivos en tanto
politica universitaria, pensamos
que es posible distinguir dos
fases o etapas, una ya cumplida,
la otra quizas sélo insinuada.

La primera fase arrojo un
resultado importante, si no
espectacular: instalar la “cues-
tion” de la investigacion en la
agenda de un amplio conjunto
de actores involucrados en los
asuntos universitarios (el Esta-
do, las universidades y una
parte importante de los acadé-
micos), y dar un decidido
impulso a una profesionaliza-
cion académica con base en la
investigacion. Ciertamente,
este resultado fue variable
segun instituciones y discipli-
nas, pero no nulo.

Este resultado supuso dos
condiciones de posibilidad
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basicas. Por un lado, un agre-
sivo impulso a cargo de una
“alianza” entre el nivel central
del Estado (la SPU), con peso
principal en la iniciativa, y una
parte de la “base” de académi-
cos (quizas una “élite”’) com-
prometidos en forma relativa-
mente intensa con las activida-
des universitarias, con peso
principal en el acompafiamien-
to. Por el otro, el papel “mode-
rador” de las universidades,
atenuando los excesos de la
“alianza”. Solo gracias al
impulso “exdgeno” de la SPU
la politica de incentivos pudo
iniciarse 'y reformularse,
abriéndose paso en medio de
una compleja trama de intere-
ses (considérese que se trata de

articulos

promover la investigacion en
una universidad, como la
argentina, marcadamente pro-
fesionalista); pero sélo gracias
al papel “moderador” de las
universidades el Programa
alcanzé la viabilidad politica
que le permitié mantenerse. En
materia de evaluacion (y cate-
gorizacion) también se expreso
esta suerte de “division del tra-
bajo”: la “alianza” promovio la
causa de la homogeneidad de
criterios (al menos un piso
minimo era indispensable), en
tanto las universidades impul-
saron mecanismos que permi-
tieron contemplar la diversidad
institucional y disciplinar.

En ocasion del Programa de
Incentivos, la “alianza” men-

27 Como resultado de una gestion especial ante el Secretario de Politicas Uni-
versitarias, Juan Carlos del Bello, la Universidad Nacional de La Plata consi-
guid un refuerzo presupuestario de afectacion especifica para los participantes
del Programa. El fundamento para la obtencion de esta partida fue doble: por un
lado, un retraso presupuestario por el cual esta universidad tenia una proporcion
reducida de dedicaciones altas; por el otro, la particularidad de contar con una
alta proporcion de docentes que son ademas investigadores del CONICET,
muchos de ellos con sélo un cargo de dedicacion simple, lo que los perjudicaba
en relacion con el cobro del incentivo. Gracias a esta partida adicional, en 1994
la Universidad Nacional de La Plata pudo ofrecer la extension de su dedicacion
a muchos docentes, a condicion de estar categorizados y participar en un pro-
yecto de investigacion acreditado. El criterio establecido por el Consejo Supe-
rior para la asignacion de los fondos, cuantitativamente importantes, fue el
siguiente: se ofrecid a quienes habian obtenido la categoria A o B, un cargo de
dedicacion exclusiva (estrictamente, una extension de su cargo original, lo que
no es una diferencia menor: si el docente viajaba al exterior, a realizar un pos-
doctorado, por ejemplo, no tenia garantias de mantener el cargo), y a quienes
habian obtenido la categoria C o D, un cargo de dedicacion semiexclusiva (la
distribucion de estos fondos fue fuente de tensiones entre profesores y gradua-
dos en los cuerpos colegiados). Tenemos informacion de que algo analogo exis-
ti6 en alguna otra universidad, si bien ciertamente no fue generalizado.
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cionada fue causa y efecto de
alteraciones en el balance de
poder en el seno del sistema
universitario. Si la “alianza”
fue por un lado condicién de
posibilidad del Programa, por
el otro el Programa caus6 un
fortalecimiento de la posicion
de la SPU y de la “base” acadé-
mica comprometida con Ila
investigacion. Mas alla del
papel del incentivo econdémico,
el Programa sirvié de “plata-
forma” para que académicos y
grupos de  investigacion
aumentasen su vinculacion
nacional e internacional, incre-
mentasen la visibilidad de su
producciéon y mejorasen su
posicion en relacién con la
obtencion de subsidios y becas;
todo esto, con relativa indepen-
dencia respecto de las instan-
cias de gobierno universitario.

Pensamos que esta primera
fase del Programa (la tUnica
concretada) lo muestra, al
menos como tendencia, mucho
mas como un “CONICET para-
lelo” insertado al interior de las
universidades (germen, quizas,
de una carrera del investigador
universitario, paralela, si bien
entrelazada, a la carrera docen-
te), que como un mecanismo de
pago por productividad (o
“merit pay”), en el marco del
“New Public Management 3.
Mas alla del “revuelo” causa-
do, el Programa de Incentivos
(un poco mejor 0 un poco peor)
no “invent6” nada demasiado
distinto a lo que el CONICET
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promovia en la Argentina
desde los afios 5029.

A la luz de las quejas rele-
vadas de los diversos actores
involucrados, pensamos que el
Programa deberia afrontar en
el futuro una segunda fase. En
primer término, se requieren
ajustes a fin de incrementar la
equidad y transparencia de los
procedimientos de evaluacion
(con resultados, indefectible-
mente, en el mediano plazo),
lo que habra de redundar en
una mayor legitimacion del
Programa entre los académi-
cos (sin la fantasia de la unani-
midad). En segundo término, y
esto es de la mayor importan-
cia, es necesaria la previsibili-
dad del Programa (de las
reglas, de la categorizacion,
del cobro), para que emita
“sefiales” claras a los actores
académicos, de modo que
éstos orienten sus actividades
en consecuencia3?; el contexto
de fractura universitaria (y
social) de la década menemis-
ta, pensamos, no contribuyo a
su instalacion como una “poli-
tica de Estado”. En tercer tér-
mino, y ligado a lo anterior, la
mejora de la calidad de la
investigacion, y de la docencia
asociada a ella, promovida por
el Programa (reconocido con
cierta amplitud su efecto cuan-
titativo) es, en el mejor de los
casos, un producto de largo
plazo, resultado de multiples
decisiones “micro” de actores
en la “base”, tomadas en el

Marcelo Daniel Prati

marco de reglas de juego de
vigencia prolongada; los
incentivos “externos” provis-
tos por el Programa cumplen
un papel en la instauracion de
tales reglas, pero los incenti-
vos “internos” de académicos
que buscan producir conoci-
miento son insustituibles, sean
éstos el amor a la verdad, la
solidaridad con la humanidad,
la busqueda de un reconoci-
miento calificado o la ambi-
cion personal3!,

Para finalizar, a partir del
analisis realizado, en conjun-
cién con nuestras propias con-
vicciones, pensamos que exis-
ten al menos dos “asignaturas
pendientes”, que involucran al
Programa, pero también a un

conjunto mas amplio de inicia-
tivas que conforman tanto la
politica universitaria argenti-
na, como la politica cientifica
y tecnolégica. En relacion con
la organizacién institucional
de las actividades de investi-
gacion, pensamos que la con-
flictividad desatada en ocasion
del Programa muestra la impe-
riosa necesidad de una mayor
articulacion entre el CONI-
CET y las universidades (y
también la ANPCYT), delimi-
tando mas claramente instan-
cias de promocion, ejecucion
y evaluacion de las actividades
de produccion de conocimien-
to32. En relacién con el conte-
nido de las actividades de
investigacion, pensamos que

28 En este sentido, resultan notables las diferencias entre el Programa de Incen-
tivos y los programas de estimulos mexicanos: la minuciosidad con que éstos
parcelan las actividades académicas, les asignan puntajes y determinan adicio-
nales salariales que “personalizan” los sueldos docentes (al menos en algunas
universidades), contrasta con la mayor “laxitud” del Programa, manifiesta en
las interpretaciones diversas y flexibles que permite la “grilla”, por ejemplo.
29 Enfrentado al listado de efectos negativos a veces atribuidos al Programa
(incremento de la competencia, arbitrariedades en la evaluacion, descuido de la
docencia, etc.), un ingeniero entrevistado, investigador independiente del
CONICET , manifesté que muchos de estos fenomenos eran ciertamente cons-
tatables, pero no novedosos, siendo motivo de queja habitual también en el
CONICET.

30 Sélo si el incentivo tiene cierto monto (el monto “tedrico” no es bajo), y es
previsible en su cobro (la situacion real es calamitosa), podra ocurrir que un
docente destacado dedique un cuatrimestre a trabajar en un proyecto de inves-
tigacion, en lugar de dictar un curso en un posgrado arancelado, o participar en
alglin “servicio a terceros”.

31 Tomamos de Rocio Grediaga Kuri, aunque con cierta liberalidad, la distin-
cidn entre incentivos (o estimulos) internos y externos (Grediaga Kuri, 1998).
En otros términos, los académicos son, pensamos, “caballeros” a la vez que
“picaros” (Le Grand, 1998).
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también es imperiosa la nece-
sidad de una “politica de la
pertinencia™33, entendida ésta
como la relevancia del conoci-
miento en relacion con el
medio social en general, y el
medio productivo en particu-
lar. Si la calidad de la investi-
gacion es el resultado de
reglas adecuadas, tiempo pro-

articulos

longado y decisiones “micro”
en la “base”, la pertinencia
requiere, pensamos, decisio-
nes “exogenas” al sistema uni-
versitario y al sistema cientifi-
co-tecnologico, que se abran
camino en medio de una com-
pleja trama de intereses (cor-
porativos en medida no
menor), pero necesitadas a su

32 Obstaculizadora de tal articulacion fue la politica de los gobiernos
militares de creacion de institutos del CONICET fuera de las universi-
dades; intentos parcial o totalmente fallidos de promoverla fueron el
SAPIU, hacia 1988-1989, y la reforma del CONICET impulsada por
Dante Caputo, hacia 2000-2001.

33 La pertinencia de la investigaciéon es un tema que no ha logrado
ingresar de manera firme a la agenda de politicas universitarias o cien-
tifico-tecnoldgicas (quizas represente una excepcion parcial a esto la
elaboracion del denominado “Plan Plurianual de Ciencia y Tecnolo-
gia”). La cuestion ha merecido un tratamiento polémico en articulos
periodisticos: mientras el decano de la Facultad de Ingenieria de la
UBA le recriminaba a los fisicos gastar dineros publicos argentinos
para investigar el “Big Bang”, el decano de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales lo acusaba de no comprender el caracter integral
de la actividad cientifica (basica y aplicada). Por otro lado, en una de
las entrevistas que realizamos, un fisico, investigador principal del
CONICET, nos relataba que la imposibilidad de obtener un subsidio de
unos 6.000 pesos por parte del gobierno provincial, le impidié a su
grupo llevar adelante un proyecto destinado a analizar la radiactividad
en la leche producida en territorio bonaerense; de haber podido llevar-
lo a cabo, habrian tenido que dividir su tiempo entre este proyecto, y
otro de investigacion basica vinculado a un subsidio sueco por un par
de cientos de miles de ddlares.
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vez, como también muestra el
analisis del Programa de
Incentivos, de la influencia
“moderadora” de las redes ins-
titucionales que conforman
tales sistemas.
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